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E a N Reuchlin naquit à 
Phortzeim, Ville du Mar- 
quifat de Dourlach en 
1454. ou 1455. Il étoii 
d’honnête famille , & fe; 
parcns le dcilinerent à l’é- 


de penchant. die fit en peu 
temps de grands progrcz dans l'étude des Lan- 

S ues. Il fit le voïage de Paris avec l’Evcque 
’Utrrcht» où il continua fes études fous Jean 
de la Pierre qui enfeignoit la Grammaire, fous 
Guillaume Tardif. & Robert Gaguin qui fai- 
foient des leçons de Rht torique, oc fous Gré- 
goire Tiphernas ProfefTeur en Grec II fut 
obligé de retourner en Allemagne avccl’Evê 

Î |ue qui l’a voit amené, mais il fit bientôt un 
ccond voïage à Paris, & acheva de s’y perfec- 
tionner dans la Langue Grecque fous le fça- 
Ttmt xry. 


vant Hermonyme de Sparthe.qui avoitfuccé- 
dé * Tiphernas. Etant retourné en fon Païs , Rt$uUm. 
il fe fit recevoir Doéteur en Philofophie i Bi- 
le . & y aïant rencontré Jean Wefel de 
Groeningue, qu’il avoit déjà connu à Pa- 
ris, & qui lui avoit montré les élemens delà 
Langue Hébraïque, 6c Andronic Comobla- 
cas, il fit fa demeure dans cette Ville, &c y 
cnfeigna le Grec & le Latin. Ce fut alors 
qu’il compofâ une Grammaire, un Lexicon, 
les Diûionaires & d’autresOuvrages fcmbla- 
bles pour l’inftruétion de la JeuneUe. impri- 
mez chez Amerbach qui avoit nouvellement 


tude: il y avoit beaucoup, établi udc Imprimerie i Bile. Quatre ans après 


il quitta cette Ville pour aller étudier en Droit 
1 Orléans, où il cnfeigna auffi le Grec, & y 
fut reçû Doéteur l*an 1479. La même année 
il compofâ une Grammaire Grecque , qu'il 
expliqua publiquement** Poitiers l’année fui- 
vante, & y fut reçû Licentié en Droit le 14. 
de Juin 1481. Quelque temps après il reprit 
le chemin de l’Allemagne, & s’arrêta 1 Tit 
binge où il n’eut pas de peine * fe faire dis- 
tinguer. Ebcrhard Comte de Wirtetrberg 
voulant faire le voïage d’Italie , prit Reu- 
cblin avec lui. Ce voïage lui donna le moïen 
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Juh de converfer avec ce grand nombre de fça- 
Heu.Lhn vans qui étoicnt alors en Italie. & particu- 
lièrement avec HermolaiisBarbarus. qui chan- 
gea fun nom de Rnchlin en celui de Capnion , 

3 ui lignifie en Grec la f ami* j ce que le nom 
e Reuchlin lignifie en Allemand. Le Com- 
te Eberhard conçue tant d’cllime pour Reu- 
chlin, qu’étant de retour en Allemagne, il 
le fit fou Ambafladeur auprès de l’Empereur 
Frédéric III. Son mérite l’aïint fait connoî- 
tre à la Cour Impériale» l’Empereur l’anno- 
blit, le combla d’honneur-, 6 c lui donna pour 
prefent une ancienne Bible Hébraïque ma- 
nuferite. Frédéric étant mort le i <S. Août 
149}. Capnion s’en retourna auprès de fbn 
Maître, qui deux années apres le nomma fon 
Député à la Dicite <:e Wormes, où le Com- 
te Eberhard fut créé Ducde Soiiabe. Ce Prince 
étant mort trois mois après , lailîa fes Etats 
à Ulric fils du Comte Henri fon frere; mais 
un autre de fes Neveux nommé Eberhard U- 
s’étant emparé de fa Duché, chaiTa Capnion, 

3 ui étant créature du Prince défunt > é:oit 
ans les intérêts d’Ulric. Capnion fe retira i 
Wormes où il compolâ une Hiftoire des qua- 
tre Empires , à l’ufage du Prince Philippe 
Palatin. Il fie aullî une Comédie en Latin, 
dans laquelle il joüoit fous le nom de Ser- 
gius, un Moine qui avoit été caufe de fon 
exil. Mais Dalbourg Evêque de Wormes lui 
confeilla de la fupprimer. Elle parut neanmoins 
quelques années après, & fut imprimée à Phort- 
zeim en 1507. L’Elefteur Palatin aient une 
affaire à Rome contre un Moine de Weiffcm- 
bourg qui avoit été fe plaindre au Pape Ale- 
xandre VI. d’un déni de juftice, qu’il préten- 
doit avoir été fait aux Religieux de fon Mo- 
naftere, 6 c Alexandre V I. aiant procédé con- 
tre l’Eleél eur.ee Prince crût ne pouvoir trou- 
ver perfonne plus propre que Capnion pour 
foûtenir fes droits. Ill’envoïa à R orne en qua- 
lité d’Ambaffadeur. Capnion fit le 17. de Juil- 
let 1498.cn prefencedu Pape & des Cardinaux 
une harangue fur les droits des Princes d’Alle- 
magne & Tes privilèges de l'Eglife Germani- 
que. Il demeura plus d’un an & Rome , & 
eut le temps de s’y perfcélionner dans l’He- 
breu fous un Juif nommé Abdias, & dans 
le Grec fous le fameux Argyropile. A fon 
retour en Allemagne il trouva les affaires de 
Soiiabe changées ; l’Ufurpatcur chaffé , & 
le Duc Ulric rétabli. L’Empereur MaXimi- 
"lien lui avoit donné des Tuteurs qui rappel- 
leront Capnion. Ce fut alors qu’il fut élevé 
à la dignité de Triumvir de la Liguede Soiia- 
be pour l’Empereur 6c les Electeurs. Cette 1 


BLIOTHEQUE 
Cnarge fi comîderable ne l’empêcha pt* de 7 '*» 
continuer lés travaux. Ucompota une Gram- &à*blm'. 
maire 6 c un Dictionnaire Hébraïque-, 6 c un 
Commentaire Grammatical lur les lept Pïeau- 
mes Pcnitenticls. Quelque temps apres il fut 
envoïé en Ambaffide à Inlpruck vers l’Em- 
pereur Maximilien. A fon retour la pelte qui ra- 
vage 01:. la Soiiabe, l’obligea de fe retirer avec 
U famille dans un Munaltere de Dom.nicains, 
nomme Denkendorf proche de Stutgard, où 
il fut fort bien reçu , & où le Vihteur ge- 
neral de l’Ordre le pria d’écrire un Livre de 
l’Art de prêcher , qu’on imprima deux ans 
après à Phortzcitn. 

Capnion fut traverfe fur la fin de fa vie par 
un ràcheux démêlé qui lui furvint avec les 
Théologiens de Cologne. Un Juif de cette 
Ville , nommé Pfefférkorn après avoir fait 
long-temps le Meflie parmi ceux de fa Na- 
tion, fon impofture étant découverte, fc fit 
Cnrétien, & perfuadak Jacques Hochrtrat Do- 
minicain, Inquifiteur en Allemagne, & à Ar- 
naud de Tongre Profeffeur en Theolegie h 
Cologne , qu’il étoit à propos de faire brûler 
tous les Livres des Juif* comme pleins d’im- 
pietez, de fupcrftitions & de blafphêmes con- 
tre J s s v s-C h R 1 1 T. Ils demandèrent pour 
ce lujet un Edit à l'Empereur Maximilien, 
qui l’accorda fans peihe. Pfeffcrkorn avec 
cet Edit courut par tout* & entrant dans les 
maifons des Juifs , fe faififfoit de leurs Li- 
vres, & les leur faifoit racheter fous main. 
Capnion l’empécha de faire cette execution 
à Stutgard, & les Juifs aiant fait de fortes fol- 
licitatiuns auprès de l’Empereur Maximilien 
pour obtenir la révocation de cet Edit , ce 
Prince ordonna aux Üniverfitez de Cologne, 
de Maïence, d’Erford & de Heidelberg, de 
nommer des Députez pour donner leur avis 
fur ce fujet , conjointement avec Jacques 
Hochftrat , Capnion & Vufior de Corbe. 
Capnion confulcé, donna fon avis par écrit 
avec fa fincerité & fon cefintereflement or- 
dinaire. Il y pofe d’abord l’état de la queftion, 

& allégué les raifons de ceux qui vouloient 
brûler les Livres des Juifs, & celles de ceux 
qui croïoient cela injufte; parce que le* Juifs 
étant fujets de l’Empire , doivent jouir des 
Privilèges qui leuront été accordez :qu’il n’eâ 
point permis d’ôter à perfonne ce qui lui ap- 
partient, & qu’étant permis aux Juifs d’avoir 
des Synagogues & des Ecoles publiques, ils 
peuvent bien auffi avoir des Livres. Il repre- 
fente enfuite que tous les Livres des Juifs , ne 
font pas de même genre ; que leurs Livres 
d’Hiffoire, de Grammaire, de Philofopbie, 

de 
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DES AUTEURS E 
J, M de Médecine, ne doivent pat erre plus dé- 
IntcbJMïfcndus que ceux des Greca ou des Latins 
fur les mêmes fciences: que les Commen 
taires de leurs Rabins fur l’ancien Tefta- 
ment » font neceflkires pour l’intelligence 
du fond de la Langue Hébraïque , & uti- 
les pour l'explication littérale de l’Ecriture: 
que leura Rituela ôc leurs Ecrits de con- 
troverfe , ne doivent pas être plus défen 
dus que l’exercice de leur Religion. Il 
avoue à l’égard du Talmud, qu’il y a dans ce 
Livre plufieurs chofes injurieufes a J. C. & 
1 fes Apôtres; mais il foûtient qu’en recom 
penfe, il y a quantité de Sentences, de Cou- 
tumes & d’Hiftoires très-utiles pour l’intel 
ligence de l’ancien ôcdu nouveau Teftamenr, 
& que l’on a dans ce Livre une partie des 
Traditions des Juifs: & enfin tyie l’on peut 
a’en fervir utilement pour entendre les Pro- 
phéties ôe pour prouver qu’elles font accom- 
plies en Jésus-Christ. La Cabale des 
Juifs eft encore moins dangereulê. Capnion 
croit qu’on peut l’emploïer pour confirmer 
les Myfteres du Chriltianifrae , & cite un 
Livre de Pic de la Mirande, approuvé par 
Alexandre V I. où ce fentiment eft défen- 
du. En un mor, il ne condamne au feu, 
ue les libelles diffamatoires contre l’honneur 
e J. C. de la Vierge, des Apôtres, ôcc. 
ou de quelque Loi, ou de quelque Puiffance 
Chrétienne. 11 dit qu’il en avoit vû deux de 
ce genre, dont l’un avoit pour titre, Nizza- 
chou, & l’autre Toledotk Jefchu. Pour ceux- 
li, il eft d’avis qu’on les brûle, êe que l’on 
condamne même à de grades peines ceux qui 
les garderoient. Cet avis que Capnion avoit 
envoie à l’Eleâeur de Maïence pourêtrepré- 
ferué à l’Empereur , étant tombé entre les 
mains de Pfefferkorn, il compoia un Livre 
en Allemand pour le réfuter , fous le titre 
de Miroir Manuel , auquel Capnion répliqua 
par un autre intitulé Miroir oculaire , où il 
accufa fes ennemis d’avoir débité contre lui 
plus de trente-quatre calomnies. Les Théo- 
logiens de Cologne firent un extrait de 
quarante quatre propolitions tirées du Mi- 
roir oculaire , qu’ils accufoient d’erreur & 
d’herehe. Arnaud de Tongre les publia en 
Latin avec des Notes particulières. Capnion 
répondit à cet Ouvrage par une Apologie 
Latine qu’il adreffaà l’Empereur. Là deffus 
il fut cité pardevant l’Eleéteur de Maïence 
ôc l’inquifiteur Hochftrat. Son âge ôe fon 
peu de iànté ne lui permettant pas de com- 
paraître en perfonne,il envoïa un Procureur 
pour roeufer Hochftrat comme fon ennemi 


CCL-ESI ASTIQUES. , 

juré. Ses caufes de reeufation n’aïant point Je/m 
été reçues , fon Procureur en appella à la KcuthUn'. 
Cour de Rome. Nonobftant cet Appel Hochf- 
trat fit donner une Sentence, par laquelle le 
Miroir oculaire étoit défendu.Capnion en ap- 
pella au Saint Siégé, qui renvoïa la connoif- 
lànce de cette affaire à l’Evêque de Spire de 
à l’Ele&eur Palatin. Ces Commiffaires nom- 
mèrent Thomas Trufchos, George de Swal- 
bac, Philippe de Flersheim, Vigilius Sic- 
kinger, Jodocus Gallus, ôc Wolfang Fabri- 
ce Capiton , pour connoître de cette affai- 
re. Ces Juges affemblcz à Spire, affignerent 
les Parties à comparoùre. Capnion fe pré- 
fenta, mais Hochftrat ne voulut point re- 
connoître ce Tribunal, Ôc fe laiffa condam- 
ner par défaut. Pendant qu’on inftruifoit ce 
pracez à Spire, les Théologiens de Cologne 
condamnèrent ôc firent brûlerie Miroir ocu- 
laire de Capnion au mois de Février tyi^.. 
prétendans être autorifez par les Univerlitex 
de Louvain, de Maïence, d’Erford ôc de Pa- 
ns. Pfcffèrkorn fe voïant ainfi foûtenu, fit un 
nouveau Livre contre Capnion, fousletître 
de U Cloche du Tocfm. Capnion fut obligé de 
porter fon affaire à Rome, ôc de demander 
au Pape un Jugement définitif. Tous les Sça- 
vans de l’Europe étoient pour lui, Ôc fon Pro- 
cureur partie avec des recommandations de 
plufieufs Princes ôc Prélats d’Allemagne. Le 
commun des Théologiens Scholaftiques étoit 
contre lui. Le Pape Leon X. commit le Car- 
dinal Grimani poux juger cette affaire, Ôc 
Hochftrat comparut. Le Cardinal d’Ancone 
fut joint à Grimani, 6 c Hochftrat eut le cré- 
dit de faire ajourer le Cardinal Caïetan ôc Sil— 
veftre Prierio Maître du Sacré Palais, tous 
deux de fon Ordre. Nonobftant cet avantage, 
les vœux des Commiffaires ne furent pas fa- . 
vorablcs à Hochftrat; ôc tout ce au’il pût fai- 
re, fut d’obtenir du Pape une furfeance le ao. 
de Juillet 1516 . 

Ces traverfes n’cmpêcherent .pas Capnion 
de continuer fes études. 11 traduifit de Crée 
en Latin lesLivres d'Eufebede laviedcConf- 
tantin le Grand, ôc les queftions diverfes at- 
tribuées à faint Alhanafe. 11 compofa un Ou- 
vrage de la Parole miraculeufe, de Ver ho miri- 
fico, divile en trois Livres, écrit en forme de 
Dialogue entre un Philofophe à qui il don- 
ne le nom de Sidonius, un Juif .qu’il appelle 
Baruchias , ôc un Chrétien à qui il donne 
fon nom de Capnion, quieftaufu un des titres 
de l’Ouvrage. Le premier érale ce qu’il y a de 
plus m rvcilleux dans la Phiibfophie Païen- 
ne : le fécond découvre les merveilles ca- 
A 2 ’ chéct 
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W chées dans les noms Hébreux > & particulie- 
■eudUt- remcot dans le nom de Dieu : Le troifiéroe 
fe fert des principes de l’un Ôc de l'autre pour 
prouver la Religion Chilienne. & taie voir 

Î ue les merveilles excellent dans le Nom de 
efus. Il fit encore un autre Ouvrage de l’Art 
Cabalillique , divifé pareillement en trois Li- 
vre.. > & en forme de Dialogue encre un Phi- 
lofophe Pythagoricien qu’il nomme Philolaus, 

• un Mahomeun qu’il appelle Marranus > & 
un Juif nomme Simon , qucles deux premiers 
étoient venus trouver à Francfort fur fa répu- 
tation. Il fait débiter au juif les fccrets de 
l’Art Cabaliltique, 5 c au Pythagoricien lesfen- 
tcnces myltcrieul'esdes P;, chagoriciens. Ses Ad- 
verfaires commuant toujours ne le calomnier, 
il voulut les rendre ridicules par le Livre inti- 
tule, Ltn-, es dd isemmtt thfcurt , qui fonc une 
Satvre uu ftile bai bure des Théologiens Scho- 
laftiques , qu’il imite 6c qu’il outre dans ces 
Le. très , pour le rendre entièrement ridicule. 
Rienn'eit p'us facétieux que cet Ouvrage, qui 
choqua tellement les Moine.., quïlslcfirent 
mettre à l'Index. Quelques-uns allûrenc que 
ces Lettres n ctoienc pas de Capmon , mais 
de Henri Hutten, fit en eflet elles iemblenc 
plus dignes d’un Rhooncien Ôc d’un Gram- 
mairien , que d’un auflî tçavant homme que 
Qapnion. Erafme n’a point approuvé cet Ou- 
vrage. S’il cil de Capnion , c’eft le dernier 
qu’il compofa. Il palla le relie de Tes jours en 
repos , s’étant retiré ï ingolltad pour éviter 
les perfecutions des Habitant deStutgard , où 
fes amis lui procurèrent une penüonde deux 
cens ccus d’or , pour y enfeigner le Grec & 
l’Hcbreu. Ses ennemis voulurent l’envelo- 
per dans l’affaire de Luther , mais il ne vou- 
lut point prendre de part à ces conteRations. 
* Enfin fes Adverfaires furent eux-mêmes obli- 
gez de fe réconcilier avec lui. Trois Domi- 
nicains le vinrent trouver , Celui piopofercnt 
un accommodement. Il les renvoi» au Sei- 
gneur François Sicking, à quiit avoir remis fes 
intérêts. Les Dominicains traitèrent avec lui , 
& convinrent de paier les frais du procez , 
fit de faire donner à Rome une Sentence 
d’abfoiu r ion. La pelle s’étant mife à Ingol- 
Rad , Capnion ic retira dans la Soiiabe , où 
le MagiRrat deTubinge le pria d’enieipner le 
Grec. Il ne le fit pas long- temps , car aïanc 
été attaque de lajaumlfe, il fe fit rranfportcr 
dans fa maifon de Stutgard , où il mourut le 
^o. de Juillet 1522. 6c félon d’aurres 1521. 
age de 67. ans 4. mois fie 8. jours. 

Keuch’.in ccoit fans contredit , un des plus 
fçavans hommes de Ion temps. On peut dire 
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de lui, ce que Cicéron dit d’un Ancien, qu’il a 7 m* 
excelle dans unu fcience qu’il a le premier dé- Bjwcblm, 
couverte : je veux dire , dans la connoilTance 
des Livres desjuifsôcdeleursmyRerescabalif- 
tiques ; car il ell le premier des Chrc.iensqui 
le foi; uonné la peine de les appiofondir : 6c 
peu de gens ont été plus loin que lui. Cette fden- 
ce epineule ficabilraice ne lui avoitpoint cor- 
rompul’efprit.llavuit un goût merveilleux pour 
les belles choies. 11 avoit remarqué ce qu’il y 
avoue de plus beau 6c de plus curieux dans les 
Philofophcs 6c «uns les Orateurs Grecs. 11 fça- 
voit le Grec à tond , ôc parloit Latin avec une 
pureté ôc une éloquence prefqu’inimitablc. En- 
fin l’Allemagne n’avoit alors, que ce feul hom- 
me qu’elle pût oppofer aux Sçavtns d’Italie , 
qui ne leur cedoit en rien pour la beauté du 
difeours , ôchqui les iurpalloit de beaucoup en 
érudition. 

Ses Ouvrages ont été imprimez féparément: 
l’Arc de prêcher aPhortzcim au c.inraencemenc 
du 16. Siccle , 6c depuis à Londres en 1570. 

Le Traité de la Parole uieivciilcufe àSpircen 
149). 6c à Gale en 1597. avec pluficurs autres 
’I raitez Cabalilliquei.. Le Trai é de l’Art Ca- 
balillique au commencement du 16. Siccle, 6c 
à Hanaw en îj^o. 6c avec le Traité deGala- 
rinus des fiecrets de la venté Catholique , à 
Vérone en iffo.Son Miroir oculairea paru en 
Allemagne dans le temps qu’il le compofa 4 
6c fon Apologie Latine quelque temps après. 

Sa Verfion des fept Pfeauraes Pénitentiels fut 
imprimécaTobinge en 1512. 6c les Lettres deq 
hommes obfcurs > en Allemagne vers l’an 
1416. 6c depuis à Francfort en 1524. 


JACQUES AL M AJ N, 

Ï A c qjj e s Almaïn de la ville de Sens , Jvqr* 
fleurit dans l’Univerfité de Paris dés le corn- Alrrutm. 
mcncement du feizéme Siecle , ôc y enfei- 
gna la Philofophie avec réputation. 11 y fut re- - 
çû de la Société de Navarre en 1508. 6c prit 
le Bonnet de Docleur en Théologie en 151». 

U proi e lia enfuite la Théologie dans le Colle- 
ge de Navarre. Cafetan aïanc en ce temps-là 
compofé un Traité de l’Autorité du Pape fut 
le Concile , 6c cet Ouvrage aïanc été envolé 
par le Concile de Pife à ia Faculté de Théo- 
logie de Paris , afin qu’elle y fie faire une ré- 
ponfe, Almaïn futchoifi pour y travailler , 6c 
s'acquitta de cette commilTion avec l’approba- 
tion des Gens de Lettres 6c de la Cour. Il 
fut enlevé l’an 1 y ly.partine mort prématurée. 

Les 


Jacques 

Atmain. 
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Les Ouvrages d'Almaïn font de trois fortes, 
des Oeuvres de Philofophie . des Traiter, de 
Théologie Scbolaftique , 6c des Ecrits fur la 
Puiffance Ecclefiaftique. Les premiers font 
cinq Traitez de Logique intitulez, des Ctmft 
mentes , imprimez à Paris dés l’an 1508 un 
Traité de Phyfîque imprimé en 1505. ôequa- 
tre Traitez de Morale imprimez en 1510. Il 
traite dans le premier , des Aétcs & des Ha- 
bitudes : dans le fécond, des vertus Theolo- 
giques; dans le troiliéme des vertus humaines, 
2c dans le dernierde- vicesoppofez auxvertus. 

Les TraitezdeTheolcgie Scholaftique, font 
un Commantaire fur le tioifiéme Livre der 
Sentences, dans lequel il s’attache à la doc- 
trine de Gabriel Biei : un Commentaire de la 
Pénitence, fuivant les principes de Scot, 8c 
des Ecrits fur le Livre des Sentences de Ro- 
berc Holcot touchant lesAdtes de ia foi flede 
l'entendement , & fur la libertédelavo'onté 
Les ouvrages du dernier genre , font une 
queftion de Vefprrie fur le Domaine Natu- 
rel, Civil & Ecclefiaftique: urrTraitéfur les 
Dédiions d’Ockam touchant la puiffance du 
Pape , intitulé de la Puijjancc Ecc/efiaj'Hjne <$■ 
Laïjae , & fon Traité de l’Autorité de l’Egli- 
f« & des Conciles contre Thomas Caïetan 
Toutes ces oeuvres d’Almaïn ont été impri- 
mées à Pans en 1517. Le, Traité de l’Auto- 
rité de l’Eglifc , & la queftion fur le Domai- 
ne Naturel , Civil & Ecclefiaftique fe trou- 
vent encore parmi les oeuvres de Gerfon , 
& ont étéimpriméesen i68q. dans un Recueil 
intitulé, Déjenjes de Udoltrinc dei anciens Théo- 
logiens de U Vacuité de Paris. Le Traité de la 
Puiffance Ecclefiaftique & Seculiere, eft dans 
le premier Tome de la Monarchie de Goldaf- 
te. Lesautres Ouvrages ont aulU été imprimez 
feparément. 

Nous n’avons rien A dire de particulier, des 
Traitezde Philofophie 8c de Théologie Scho- 
laftique, mais la matière des autres , mérite 
bien que nous en parlionsavec plus d’étendue. 

Dans le Traité de la Puitfance Ecclefiafti- 
que 6c Laïque , il examine toutes lesqueftions 
qui peuvent regarder ces deux Puiffances. Il 
commence par donner la définition de ce qu’il 
entend par Puiffance , 8c il remarque qu’elle 
ne fe prend pas en general pour toute forrede 
pouvoir, mais pour une puiflancc de Jurifdic 
tion , qui donne l’autorité de porter une Sen- 
tence même contre une perfonne qui ne veut 

Ç as s’en rapporter volontAirement au Juge. La 
’uiffance prife en ce fens , fe divife en Puif- 
fance Ecclefiaftique ou Spirituelle, 8c en Puif- 
&nce Laïque ou temporelle. L’Ecclefiaftiquc 


a été donnée par J e s w s-C h r i s t aux Apô- Jacquet ' 
très, AfesDifciples St à leurs S jccetlcurs pour Aimas»- 
le gouvernement de l’Eglilc , fuivant les Loix 
de l’Evangile , 8c pour le falut des Fidèles. 

La Puiffance temporelle, fi l’on fuit la défini- 
tion d’Almaïn , tire ordinairement fon origine 
du peuple qui l’a donnée à de certainesperlon- 
nes par fucceilion ou par éledtion , pour le 
gouvernement de la Communauté civile, fui- 
vant les Loix de l’Etat , 8c pour entretenir la 
paix. Il demande fi çette puiffance vient de 
Dieu , 8c il décidé après Durand, qu’elle vient 
de Dieu quant au devoir ; c’eft à dire, que 
Dieu veuc qu’il y ait des Puiflances temporel- 
les qui rendent la juftice, mais qu'ordinaircmcnt 
elle n’eft pas de Dieu quant A l’ufage du A 
l’acquifirion de ce droit , parce que Dieu ne 
l'a pas donnée immédiatement A de certaines 
perfonnes, commeil adonné la puiflinceEc- 
clefiaftique. Il diftingue enfuïte après Jean 
le Paris 6c Pierre d’Ailly, fut fortes de Puif- 
fances Ecclefiaftiques : fçavotr , 1. celte de 
l’Ordre, inftituée par Jésus -Christ en 
établiffant la Cène. a. celle d’adminiftrer les 
Sacremens , 6c particulièrement celui de Pé- 
nitence, donnée A fes Apôtres quand il fouf- 
9 a fur eux , 8c leur dit , Recevez le Saint Ef- 
prit. q. la Puiffance de Junfdi&ion pourcorri- 
ger 8c punir les médians, accordée par J. C. 

A lès Apôtres, en ftint Matthieu ch. 18. 17. 
celle d’inftituer des Miniftres 8c de diftri- 
buer les Bénéfices 6c les Dignitez Ecdefiafti- 
que», conférée par ces paroles de J. C. A faine 
Pierre, Paijfez met brebis , J. celle dei’ Apof- 
toiat ou de la Prédication, exprimée dans les 
derniers chapitres des Evangiles de faint Mat- 
thieu 8c de faint Marc. 6 . celle de rece- 
voir, 8c même d’exiger des Inferieurs , des biens 
cemporels pour la nourriture 8c pour le vê- 
tement , recommandée par J. C. quand il a 
dit, P Ouvrier eft digne de récomfenje. Com- 
me il y a des chofes fpirituelles 8c des ch o fis 
.emporelles ; il y a de même des pechez pu- 
rement fpirituels , qui ne font que contre les 
Loix divines 8c Ecclefiaftiques , 8c des crimes 
temporels, qui font contre les Loix civiles. 

Le fondement de la Puiffance fpirituelte , 
n’eft pas feulement la charité, comme Wi- 
def 8c les Bohémiens le foùtenoient, Altmin 
ne croit pas qu’elle foit fondée fur 1a foi r 
parce qu’un homme qui n’a pas la foi in-, 
terieute peut l’exercer , quoique les Héré- 
tiques qui font profcllîon ouverte d’herelie, 
foient déchus de tout droit : niais il foûtient 
qu’elle ne peut fe trouver dans une perfonne 
qui ne fcroit pas baptifoe. II demande , fi la 
1 Aj Puif- 
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Jactfan Puiftance Ecclefiaftique eft égaie dans tous les 
MituU. Prêtres: 5c pour reioudre cete queftion , U 
dit , qu’il faut diftinguer l’mftitution de la 
PuilTance fie l'é abhflement des perfonnes qui 
doivent ufer de cette PjilTance : qu'il n’y a 
que J K s u s-C h R i s T qui puiii'e avoir inf- 
titué la* PuifTauce Eccleltaftique , parce qu’il 
n’y a que lui qui idu fupcrieur à l’Egliie. Ce- 
la fu.spofë , il refou. i ia queftion fuivant la 
difttndtion des différentes lurres de PuilTan- 
ces Eccleûaftiques qu’il a écaolies. Le pou- 
voir de confacrer cil égal dans tous les Prê- 
tres. il y a plus de difficulté fur celui d’ab- 
foudre. Quelques-uns croient que de droit 
divin il tlîé^al dans tous les Prêtres : les au- 
tres' croient qu’il cil plus grand dans le Pa- 
pe fit dans les Evêques, que dans les fimple. 
Prêtre,. Almaï.i traite la queftion probléma- 
tiquement , mais il incline pour le premier 
fentiment. Il rapporte aulii lefèntiraent d’Ar- 
machanus & de Mur file, que tous les Prê- 
tres peuvent de droit divin adminiftrer le Sa- 
crement de Confirmation; mais ilajoûtc que 
l’opinion la plus commune eft que l’Evêque eft 
le feul Minift re des S,cremens de Confirma- 
tion fit de l'Ordre.' Quant 1 la PuifTance de 
Jurifdiâion qui regarde le Fore extérieur, 
comme de faire des Loix > d’excommunier , 
de donner des Indulgences , &c. Il rçcon- 
noît qu’elle n’cft pas égale dans tous les Prê- 
tres , fie que le Pape a un pouvoir plus éten- 
du que celui des Evêques , fie même fou- 
verain, félon l’inftitution de Jesus-Chrjst. 
Il demande ù cette fouveraine Puiftancepeut 
être dans deux fujets. 11 reconnoîcque je Pa- 
pe la peut ceder fie communiquer; mais il 
foûtient qu’elle ne peut pas être , fuivant la 
Loi établie par l’Evangile.' également fit en- 
tièrement dans deux fujets. 11 n’en eft pas de 
même de la fouveraine PuifTance temporelle. 
Elle n’eft pas abfolument incompa'ibie avec 
la fouveraine PuifTance Ecclefiaihque ; mais 
félon l’inftitution de J. C. le Pape n’a point 
cette fouveraine Puiftance fgr les chofes tem- 
porelle,. La Puiftance Ecclefiaftique 6c la Puif- 
fance temporelle font deux Puiftariçes diftin- 
guées qui ont des objets différen,. J. C, com- 
me homme , a été propriera re de quelques 
biens , mais il n’a point été Roi temporel 
des Juifs , encore moins Souverain de tout 
le monde. Il n’a point eu de jurifdiâion fur 
les chofcs temporelles , & quand il en au- 
rait eu , il ne l’a point donnée au Pape ni 
à l’Eglifc. Ainû les biens des Ecclefiaftiques , 
ne font point de droit divin exempts de la 
Jurifdiâion civile. A l’égard de leurs perfon- 
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nés , Al main fuit le fentiment de Gerfon qai Jarqurt 
les croit exemptes de droit divin ; mais il ne Almau. 
fait aucun douce H u’ils ne le foient quant aux 
chofes qui leur appartiennent de droit divin, 
comme dans les Dûmes & dans les Excom- 
munications. A l’occauon des Excommunica- 
tions, il demande file Papepeut excommunier 
chaque Fidele :6c il répon . premièrement, qu’il 
ne peur pas excommunier pour un péché inté- 
rieur. mais feulement pour un pechécx.crieur 
de public, quoique le pecheur ne loit pas con- 
nu. il doute qu’on paille excommunier pour 
un pcché lécrec , quoiqu’ex.ericur, de il con- 
clut qu’un tel pecheur peu ê.rc excommu- 
nié de l’Excommunication à jure , mais non , 
pas de l’Excommunication ai komine, & que 
fuivant l’avis de plulieurs , une Excommunia 
cation generale à jure, n'a point d'effet, (i le 
fait n’eft prouvé juridiquement. Le Juge Ec- 
clciiaftique a droit de connoltre de tout péché 
mortel, mais ordinairement ce n’eft pu., i lui 
à connoltre qui a ou n’a pasdroitfurlescho- 
fes temporelles, mais qu’il a droit quand il eft 
certain dans le fait que l’on a péché en prenant 
le bien d’autrui, d ordonner des Ccnfures » 
des Excommunications 6c des peines Eccle-; 
liaftiques contre les pécheurs. Almaïn traite 
enfuite la queftion del’obligation des LoixEc- 
clcfiaftiques.il conclut que Te Pape de tout au- 
tre Prêtre peut impofer une peine en fecret fie 
dans le Fore de laPénicence , que le Pénitenc 
eft obligé d’accepter , fit dont il népeutfedif- 
penfer fans péché. i°- Que le Concile general 
peu t faire une Loi qui oblige fous peine de péché 
mortel à faire une chofe qui ne le feroit pas 
prccifément, fi on ne s’arretoit qu’à la Loi di- 
vine. 3 °- Que le Souverain Pontife peut aufE 
faire une X*>i qui oblige fous peine de péché 
morteL Touchant lesdifpenfes.il prouve que le 
Pape ne peut pas diijpenier des préceptes de la 
Loi naturelle fit divine., mai, bien des Loix 
purement humaiqes.fit même de çellesduCon- 
cilegeneral.au cas qu’il paroiffe que l'intention 
du Concile, a été que fa Loi n’eût point de lieu 
dans cette circonftance. 11 ne doit pas dif- 
penfer des Loix établies par les Apôtres. En 
general toutes les difpenfe, doivent être pour 
caufe raijonnable. Si le Pape d.fpenfe des 
.ceux, ce n'cft pas en aneamiflant l’obli- 
gation du voeu fimple, par fon autorité, mais 
en déclarant lèulemcnt que le voeu , n’oblige 
pas en ce cas particulier. A l’égard du vœu 
folemnel , il eft du- fentiment de ceux qui' 
croient que le Pape n’en peut pas dtfpcnler. 

Il compare enfuite la puiftance du Pape avec 
celle du Concile general. Il dit qu’ordinaire- 
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Jicnntt ™cnt le Concile doit être convoqué par le 
Âhmin. Pape.mais qu’il y a troi» cas dans Iefquels il peur 
être affcmblé fans fon auto/itc. Le premier» 
fi le Pape eft mort de mort civile ou natu- 
relle: le fécond» fi étant requis de le convo- 
quer, il refufe de le faire: le rroiüéme, quand 
le temps fie le lieu du Concile ont été aihgnez 
par un autre Concile précèdent. Un Concile 
légitimement afferob é dans ces cas.alapuif- 
fance Eccleüaftique dans le Fore extérieur. Il 
peut faire des Canons , & impofer des pei- 
nes : il peut donner des Indulgences , pro- 
noncer des excommunications, accorder des 
dilpenfes comme le Papa. Tous les Doélcurs 
de Paris & les François foûtiennent que la 
puifiànce du Pape eft foûmifc à celle de ce 
Concile.quele Concile peut faire des Loixqui 
obligent le Pape: que ce Concileell infaillible, 
& que le Pape ne l’étant pas, doit fe rendre î fes 
lumières: que l’on peut appeller du Pape au 
Concile, & qu’enfin le Concile peut juger & 
dépofer le Pape; qu’il peut même exempter 
quelques Membres de l’Eglife de A Jurifdic- 
tion , mais feulement furcertainspoints, & 
non pas en general de toute foûmiffion au Pa- 
pe. Il réfuté enfin le fentiment de Panorme 
touchant la faillibilité des Conciles, & montre 
que l’infaillibilité eft annexée au Concile 
general , en tant qu’il reprefente l’Eglife 
umvcrfclle , & qu’il eft affilié du Saiot-£f- 
prit. . 

Al main traite enfuite de la PuiflTance tem- 
porelle. Il examine les fentimens d’Arma- 
cbanus, de Pierre d’Ailly, & d’Ockam tou- 
chant l’origine de cette Puiffance,& prétend 
qu’elle n’eft point fondée fur une grâce fur- 
naturelle, mais feulement fur la (impie appro- 
bation que Dieu donne à cette autorité , & 
que c’eft en ce Ans qu’elle eft de Dieu. Ilde 
mande fi ceux qui font revêtus de l’autorité 
fouveraine, ont en confequencc la propriété 
de quelque bien part culier: & il c%jclut qu’ils 
font proprietaires des biens que la Commu- 
nauté leur laide pour foûtenir leur dignité, 
niais non pas des autres biens dont ils font 
iôoverains , fie qu’ainfi un Roi ne peut pas 
aliéner une partie de fon Roïaume. Il traite 
à fond la queftion , fçavoir, fi les Empe- 
reurs dz les Rois tiennent leur puiftance & 
leur domaine du Pape: il foûtient que non, 
te répond aux raifons de ceux qui font d’un 
avia contraire, & particulièrement aux exem- 
ples de la dépofition de Childeric par le Pape 
Zacharie, & de latranftationderEmpiredes 
Grecs aux Allemans. Il dit fur le premier, que 
quand d eft rapporté que Zacharie a dépufé 
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| Childeric ; c’eft i dire , qu’il a contenu' é A 
démolition ; & fur le fécond, que le Pape nc- 
tablir point l’Empereur par fon autorié.msis 
qu’il déclare feulement que fon élctftion eft 
légitimé: que le ferment que l’Empereur prê- 
te au Pape, n'cft point d’un Vaffal à un Sou- 
verain : qu’au contraire c’ift au Pape i prê- 
ter ferment à l’Empereur i caufe des Fiefs de 
l'Empire qu’il poûede; mais que l’Empereur 
jure Amplement entre les mainsduPape, qu’il 
défendra les droits de l’Eglife , corn me le Roi 
jure dans fon Parlement qu’il défendra fon 
Koiaume. Le principal exercice de la Puif- 
fancc temporelle , confiftc dans le droit de 
vie & de mort. Almaïn prouve qu’il n’eft 
point permis à un particulier de tuer de fon 
autorité un criminel , fi ce n’eft quand il ne 
peut pas défendre autrement A vie (car il ad- 
met cette exception contre le fentiment de 
faint Auguftin) mais il foûtient que ceux qui 
ont l’autorité publique en main, ont droit de 
Aire mourir les coupables dont les crimes uni- 
fenc à la focieté. Il traite ici la queftion ; fça- 
voir , s’il eft permis à un homme condam- 
né à mort de fc fauver. Cet homme peut 
être condamné juftement ou injuftement: 
s’il eft condamné injuftement par le Ait. 
du Juge qui n’a pas eu de preuves fuffi- 
fantes pour le condamner, ou qui n’a pasob- 
fervé les formes de lajuftîce. Al main croit 
qu’il peut non- feulement s’enfuir , mais ufer 
de violence pour fe fauver. S’il a été condam- 
né injuftement , parce qu’il eft innocent 
quoique le Juge ait jugé dans les règles, Al- 
maïn croit qu’il peut encore fe fauver, même 
au péril de fa réputation ; mais s’il eft bien 
condamne , fie qu’il ait mérité la mort , il y 
a plus de difficulté. Almaïn croit pourtant 
qu’il peut s’enfuir , quoique Aint Thomas fem- 
ble avoir dit le contraire. Il necroitpasncan- 
moins qu’il puifte rompre fes liens, forcer fa 
prifon , ni ufer de violence pour fc fauver. 
Almaïn après avoir traité cesqueftions» re- 
vient à fon fujet , fit montre que les Princes 
n’ont pas reçu leur Jurifdiétion temporelledu 
Pape; & qn elle ne dépend point de lui: que 
le Roi des Romains eft Souverain de tous les 
Etats de l’Empire, auffi-tô: qu’il eft éiû, avant 
même qu’il foie confirmé ou couronné , le 
couronnement ne lui donnant aucune not>- 
elle autorité, mais Amplement un nouveau 
nom ; mais que l’Empereur n’a aucun droit 
fur le Roïaume de France comme Empereur» 
fie qu’il nefuccede point i Charlemagne coifi- 
deré comme Roi des François, mais com- 
me Empereur : que le Roi de France ne re- 
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connoît aucun Supérieur pour le temporal. Ce 
font-lk les principales questions traitées par Al- 
main dans cet Ouvrage, qui n’eft qu'un Com- 
mentaire fur celui d’Ockam. 

Il traire k peu prés les mêmes queftions 
dans la Thefe de Vefperie» foûtenuëpar Louis 
Ber en 1512. Sa première Concluûon eft, .,ue 
l’homme ne peut en aucune maniéré renoncer 
au domaine naturel que Dieu lui a donné fur 
foi- meme ; mais que depuis le péché, il étoit 
à propos d’y ajoûter le domaine civil de pro- 
priété & de jurifdiéhon : que ceux qui er.joüif- 
ient t ont le pouvoir d’ufer du glaive tempo- 
rel , de que les Eccleûaftiques n’en font pa- 
exempts de droit divin. De cette Propoûtion 
il cire les Corollaire' fuivans : De la première 
partie, que nonobftant quelque droit de pro- 
priété que ce fuit, établi par le Droit po fitif, 
une choie devenant abfolument neceflaire pour 
la confervation de la vie, elle appartient k ce- 
lui qui peut en ce: état s’en faifir; qu’un hom- 
me même condamné jugement à mort# ne 
doit jamais fe faire mourir: que celui qui a 
du fuperflu par rapport à la nature, quoi que 
non par rapport à fon crat, qui ne communi- 
que pas de ce fuperflu k celui qui eft dans un 
befoin naturel, agit contre le droit naturel: 
Qu’un Chartreux eft obligé de manger de 
la chair, quand il ne peut avoir d’autre nour - 
riture pour foûtenir fa vie: que ceux qui pra - 
tiquent des aufteritez qui abrègent leur vie, 
«giflent contre la Loi de nature. De la fe 
conde partie de la Propoûtion qui regarde 
le glaive materiel, il en tire les Corollaires 
fuivans : que le pouvoir de rjaire mourir, 
n’eft qu’une exception de la Loi generale 
qui défend de tuer : qu’aucun état ne peut 
renoncer k ce pouvoir, non plus qu’un hom 
me particulier au pouvoir de fe défendre: 
qu’originairement ce pouvoir eft dans la fo- 
cieté, & que les Rois en font les exécuteurs. 
A l’égard de Id troiliéme partie; que les Clercs 
na font point exempts de la Jurifdi&ion ci- 
vile par le droit divin, Almaïn déclare qu’il 
ne la propofe pas comme une choie certaine ■ 
mais feulement comme une opinion probable, 
fur laquelle il veut difpurer avec Maître Ro- 
bert Jacquinot Liccntié en The->logie& Prin- 
cipal du College de Beauvais. Il la prouve par 
le paflage de Saint Paul: jjW toute gmt jtit 
(oimije aux Tuiflancts fuptrteures, que cet Apô- 
tre explique dans la fuite des Princes tempo- 
rels; par l’exemple de faint Paul qui appellaà 
Céfar, parce que, fi par l’ordination le Pré 
fre écoit fouftrait k la junfdiâion laïque , il 
ne pourrait être ordonné que du confcntemcnt 


LIOTHEQUE 

de fon Prince, comme un Efclave ne peut Jacjua 
être ordonné fans le confentement de fon Aimai*. 
Maître , & parce que , û le Prêtre étoit 
exempt de droit divin , l’Eglife ne pourrait 
s le foûmettre k fon Prince en le dégradant, 
ait quoique les Eccleûaftiques n’aient pas 
cette exemption par le droit divin, les Prin- 
ces ne peuvent pas les dépouiller de ce privi- 
lège.' 

La fécondé Conclulion eft que la Puiflan- 
ce Ecclefiaftique n’a pû être inftituée par au- 
cun homme: qu’elle s’étend fur tous les Fi- 
dèles, qu’elle ne peut changer de forme. Oc 
qu’elle n’a point dtf Jurifdiétion temporelle 
annexée de droit divin. Dans les preuves de 
cette conclulion , il examine jufqu’oil s’étend 
cette autorité. Il prétend qu’elle ne peut pas 
s’étendre jiifqu’k la diflolution d’un mariage 
contraâé, quoique non confommé, ni juf- 
qu’k la difpenfe de ce qui eft de droit natu- 
rel , ni même au pouvoir de dépouiller les 
Prélats inferieurs de leurs dignitez fans rai- 
fon. Il ajoute qu'elle ne s’étend point furies 
Infidèles, furies péchez intérieurs, ni direc- 
tement fur les âmes de Purgatoire.quine peu- 
vent pas être délivrées de leurs peines par con- 
ceflion d'indulgences, mais feulement par voie 
de luffrages 11 loûticnr qu’on ne 1a doit pas 
reftreindre aux feuls pechez commis dans des 
choies purement fpirituelles , Sc qu’elle s’é- 
tend fur tous les pechez mortels; par exem- 
ple, qu’on peut obliger une perfonne par l’au- 
torité Ecclefiaftique, de reftituer les fommes 
qu’elle aprifes, de païcr fes dettes, &c. Sc fi 
elle ne le fait pas, la menacer Sc la punir des 
peines Eccleûaftiques. Il examine û Conftan- 
lin a pû donner au Pape l’Empire d’Occident 
fans le confentement des peuples: il fbûdeat 
que non. 

La troiûéme Concluûon porte, nue la fou- 
veraine Pu. fiance Ecclefiaftique eit plus an- 
cienne, plas parfaite & plus étendue dans 1R- 
glife, que dans le Souverain Pontife: que le 
Concile general , qui peut être aflèmblé fans 
i’auroritédu Pape, peut exercer toute forte 
d’Aéles de Junf i&ion Ecclefiaftique fur tout 
fidele. Il s’explique dans les preuves de cette 
Propoûtion, enaifantquec’elr k l’Eglife k qui 
Jeso s- Christs donné premièrement les 
Clefs, & que s’il n’avoir point établi de Sou- 
verain Pontife, ce qu’il n’a fait qu’aprés fa 
Refurreâion, l’Eglife a .roit eu le mêmepou- 
voir & la même autorité: que l’Eglife eft in- 
faillible, Oc que le Pape ne l’eft pas: que 
l’on n’eft pas obligé de croire neceflairement 
les dédiions du Pape comme celles de l’Egli* 

fe'. 
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j ac avtt que l’on ne peut ôter à l’Eglife fa puiffan- 
Àhniï»- ce * ni la limiter ; mais qu’on peut deftituer 
un Pape , ou limiter l’exercice de fa puifian- 
cc. Sur la convocation du Concile, il dit qu’a 
la vérité c’eft au Pape ordinairement à le con- 
voquer, & au College des Cardinaux qui font 
comme les Curez du Pape; mais que u le Pa- 
pe & les Cardinaux ne vouloient pas le con- 
voquer quand il ell neceffaire , l’Eglife ne 
doit pas être pour cela abandonnée : que tou- 
te Egdfe particulière a droit de remontrer la 
neccflké d’un Concile , & que fur cette re- 
montrance les Prélats de toutes les Eglifes 
doivent s’affernbler dans un lieu lûr , où ils 
tiendront le Concile general , quoique le Pa- 
pe ne veuille pas y donner ion confentement. 

Il traite enfin cette queftion ; fçavoir, fi le 
Souverain Pontife peut être puni de quelque 
peine Ecclefiaftique. Le Licentié avoit foû- 
tenu dans fa Vefocrie.qucle Souverain Pon- 
tife demeurant Souverain Pontife , pouvoir 
être excommunié. Almaïn dit qu’il ne veut 
pas contredire cette propofition , mais il re- 
marque qu’elle n’eft pas certaine, & qu’il y a 
des Théologiens qui ne la croient pas vérita- 
ble. Les difficultez qu’il propofc contre, font 
i. que tous les Fideles étant fournis au Pape 
de droit divin, il fcmble qu’il neleurfoitpas 
permis de fefeparerdefa communion. 2. Que 
fi le Pape étoit excommunié par le Concile, 
fans être dépofé, il ne pourrait être abfousdc 
cette excommunication après la diffolution du 
Concile. 3. Que fi le Pape pou voit être ex- 
communié par le Concile, il pourrait encou- 
rir l’excommunication Ut * fentnti tt , portée 
par te Concile ; par exemple, en ne fe con- 
tenant pas tous les ans ; ce qui femble un 
grand inconvénient, parcequ’alors il ne pour- 
rait plus exercer aucun aâe de Jurifdidtion- 
Enfin , il ne faudrait plus alors prier pour le 
Souverain Pontife, ce feroit un Chef feparé 
du Corps , & qui par confequent ne ferait 
plus Chef. Ces difficultez d’ Almaïn n’empê- 
chent pas que la propofition de fon Répon- 
dant ne foit véritable , & ne s'enfuive des 
principes mêmes d’ Almaïn. 

Le Traité d’ Almaïn de l'Autorité de TE- 
glife & des Conciles contre Thomas de 
Vio, furnommé Caïetan. & depuis Cardi- 
nal , cft dédié I Triftan de Salazar Arche- 
vêque de Sens , qui affifta au Concile de 
Pife, contre lequel le traité de Caïetan étoit 
fait. Almaïn y répété les memes principes 
couchant l'origine & l’étendue de la Puiflàn- 
ce Ecclefiaftique & civile > & après avoir 
pofé pour principe & prouvé que la PuifTance 
Terne Xir. 


SIASTIQUES. 9 

Ecclefiaftique a été donnée par J e s u s- Jacquot 
Christ immédiatement à Ion Eglife, il Aimai*. 
conclut contre Caïetan , que l’Egiilë ou le 
Concile général qui la reprefente, font fu- 
perieurs en puillance au Pape. 11 prouve 
cette propolition, 1. par le témoignage de 
S. Augufttn , qui parlant du jugement du 
Papa Miltiade , dit que fuppofe qu’il n’eût 
pas bien jugé, on pourrait avoit recours à 
un Concile plenier de l’Eglife univerfelle. 

2. Par Je Canon a 1. du huitième Concile ge- 
neral, qui permet aux Conciles generaux d’e- 
xaminer les déciûons des Papes. 3. Par le 
témoignage du Pape Damafe,qui renvoie le 
jugement de Bonofe au Concile. 4. Parceque 
félon S. Auguftin , S. Pierre n’a reçu les Clefs , 
que comme reprefentant l’Eglife. y. Parce 
que ce icroic une chofc étrange, que’ le Pape 
abufant de fon autorité , il n’y eût aucune 
PuifTance qui pût l'empêcher de perdre TE- 
glife & de le perdre lui- même 6 . Parce que 
le Pape étant Fils de TEglife, lui doit être fou- 
rnis. 7. Parce que quand il y a deux Conten- 
dans pour le fouverain Pontificat, ii eft ne- 
cefiaire qu’il y ait un Juge qui décide qui a 
droit ou non. Ce Juge doit être leur Supé- 
rieur , & ne peut ctre autre que l’Eglife. 8. 

Parce que S. Jerome & les Papes mêmes re- 
connoilTent cette fuperiorité dans l’Eglife 6e 
dans le Concile , & qu’elle eft fondée fur la 
lumière naturelle. Qu’ainû le Concile , foie 
que le Pape y affilié ou qu’il n’y affilie pas, 
reprefentant l’Eglife univerfelle , eft au-deflus 
du Pape. On objeéte, 1. Que le Pape eft le 
Chef de l’Egiife univerfelle. 2. Que c’eft à 
S. Pierre leul à qui J K s U (Christ a dit, 

PaiJJïz met brebis: & que par là il l’a inftituc 
le Monarque de l'Eglife , l’unique 6c Tuni- 
verfel Paiteur : que les membres du Concile 
font fes ouailles. 3. Que le Pape eft l’Evêque 
de toute TEglife, commechaque Evêque Tcft 
de la Tienne. 4. Que le Papc'a une fouverai- 
nc Puillance dans TEglife , qu’il n’y en a 
point par confequent au-deffus de la Tienne ni 
d’égaie. y. Qjc le Pape eft le Vicaire immé- 
diat de J r s u s-C h «. 1 s T , 6c non des Apô- 
tres. 6. Que les Conciles generaux reçoivent 
leur autorité du Pape. Almaïn répond à ces 
objectons : à la première , que le Pape n’eft 
point Chef même miniftcriel de toute TE- 
glife , ptife collectivement , mats qu’il eft 
feulement Chef des Eglifes particulières prifes 
fcparément,6cen cefens Pafteur univerfcl;que 
quand on accorderait que le Pape cft Chef de 
TEglife univerfelle, il n’eft pas necefliireque 
toutes les proprietez du chef naturel , con- 
fi viennent 
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Jeteurs viennent au Chef myftique de l’Eglife , fit qu’il 
Âlmam. foit au-deflus de tout le corps de l’Eglife, d’au- 
tant plus que l’Eglife n’eft pas appellée le 
corps de S. Pierre , mais le corps de J. C. 
Que ces paroles de S. Pierre à J. C. Vaijftx. 
mes brebis , ne s’entendent pas du corps de 
l'Eglife , mais des membres particuliers qui 
font les brebis de J. C. Ce qui fertderépon- 
fc à la fécondé Objection. 11 réplique à la 
troisième , que quoi que l’on avoue que l’E- 
vêque a plus de puiflance que tous fes Dio- 
cefains , il n’en ell pas de même du Pape à 
l’égard de toute l’Eglife, parce que l’Eveque 
n’agit pas feulement comme Cbei de fonEgli- 
fe, mais au nom de l’Eglife univerfellc ; & 
que d’ailleurs l’Evêque a un Supérieur, au lieu 
que le Pape n’en peut avoir d’autre que l’E- 
glife. A la quatrième , que quand il eft dit 
que le Pape a une fouveraine puiflance dans 
l’Eglife , cela ne regarde que les particuliers 
& non pas le corps entier : qu’il ne s’enfuit 
point qu’il y ait deux fouveraines puiflances 
dans l’Éelife, parcequec’eltla même puiflance 
qui eft dans le Pape & dans l’Eglife, quoi que 
plus étendue dans l’Eglife que dans le Pape. 
A la cinquième, que la qualité de Vicaire im- 
médiat de J k s o s-Christ, peut s’enten- 
dre de plulieurs maniérés: que le Pape n’eft 
Vicaire de J. C. qu’entant qu’il exerce une 
puiflance que J. C. a inftituée. A la Axié- 
me, que les pillages du Droit Canon, que 
l’on apporte pour montrer que les Conciles 
reçoivent leur autorité du Pape , font tirez 
des Lettres des Papes, qui ont trop étendu 
leur- puiflance : qu’à la vérité les Conciles 
generaux, font ordinairement convoquez par 
les Papes, mais qu’étant une fois aflemblez, 
iis reçoivent leur autorité de J. C. que faint 
Pierre n’a reçu fon pouvoir que comme Mi- 
niftrc de l’Eglife ; qu’enfin quand il eft dit, 
que perfonne ne peut juger le premier Siégé, 
cela doit s’entendre des perfonnes particuliè- 
res, mais non pas de l’aflemblée du Conci- 
le qui reprefente l’Eglife. 

Almaïn apres avoir prouvé en general la 
fuperiorité de l’Eglife & du Concile au-def- 
fus du Pape , defeend dans le détail des ac- 
tes par lefqucls ils exercent leur puiflance, 
& demande premièrement , en qui refide 
k pouvoir d’élire le Pape. Caïetan le fai- 
fpit refider- dans le Souverain Pontife : 
Almaïn. foûtient au contraire, que c’eft dans 
l’Çglifc qu’il relidc , parce que c’eft à l'Egli- 
fe que J K s us-Curist l’a donné, & que 
d’ailleurs s’il refitioit dans le Pape , il pour- 
roic arriver qu’un Pape abufant de ion auto- 
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rité , priverait les Cardinaux du droit d’éli- Jacques. 
re , fie que mourant après avoir fait cette Almam. 
Ordonnance, l’Eglife fe trouveroit hors d’é- 
tat d’avoir un Souverain Pontife. Qu’au- 
refte il n’eft pas vraifemblable que Dieu ait 
voulu commettre à un feul homme une cho- 
fe fi importante à l’Eglife : que le Pape ne 
peut pas fe donner à lui-même un Succef- 
feur ; fit que les Cardinaux ne tiennent point, 
du Pape le droit de t'emplir le S. Siégé quand 
il eft vacant , mais que c’eft l’Eglife qui leur 
a donné ce pouvoir ; que s’ils étoient tous 
morts,, ou qu’ils ne vouluflent pas faire d’é- 
leâion, l’Eglife pourrait choifir un Pape,, 
ou nommer des perfonnes pour l’élire , fit 
que fl les Cardinaux abufoient de leur auto- 
rité , l’Eglife pourrait les en priver fie la 
donner à d’autres. La fécondé queftion eft 
de fçavoir,.à qui appartient la derniere dé- 
ciflon en matière de foi. Cafetan foûtient 
que c’eft au Pape , fit que fes jugemens en 
matière de foi font infaillibles. Almaïn dé- 
cide nettement au contraire , que le Pape- 
peut fe tromper en jugeant ; fie prouve 
cette propofuion parce qu’on trouve des 
Papes qui fe font contredits dans leurs ju- 
getnens, comme Jean XXil. fit Nicolas 111. 
fur la quellion, fl J esvs-Chxi st fit les 
Apôtres avoient quelque chofe en propre ; 
-Innocent III. & Celeftin fur le divorce quand 
le mari ou la femme fe font hérétiques; 6c 
le Pape Pelage, fie S. Grégoire le Grand, 
au fujet du mariage des Soûdiacrcs de Si- 
cile. 11 ajoûte que fl le Pape étoit infailli- 
ble , il n’auroit pas été befoin d’aflcmbler 
des Conciles generaux. On ne peut donc 
pas dire que les décidons du Pape foient les 
règles fouveraines de la foi, au lieu que le 
Concile general étant infaillible en matière 
de foi, comme Almaïn le prouve, .il n’y a 
pas lieu de douter que ce ne foit le dernier 
tribunal. Il avoue que le Concile peut lé 
tromper dans les faits non-revelez. La troi* 
fléme queftion regarde la perfonne du Pape, 
fl le Concile peut le dépofer: Almaïn fup-- 
pofe io. tjue le Pape devenant hcrctique , 
n’eft pas depofe, ‘pfo fade. 2 °. qu’il doit être 
deppfé par le Concile. Caïetan convient 
de ces deux proposions ; il prétend feule- 
ment qu’en ce cas le Concile ne depofe pas 
le Pape par une puiflance d’autorité, mais 
par une puiflance deminiftere, & qu’il ne 
s’enfuit pas de là que le Concile ait autorité 
fur le Pontificat , mais feulement fur une 
perfonne qui en eft revêtue. Almaïn fait 
voir que c’eft une chicane infoûtenable fie. 

une 
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Jurants une défaite pitoïablc j & qu’il eft toujours 
Almmm. vrai de dire que le Concile eft au-delfus du 
Pape , & qu’il a pouvoir de le dépofer, 8c 
meme de l’excommunier avant que de le dé- 
pofer. Caïetan foûtenoit que le Pape ne pou- 
voir être dépofé pour d’autre caufe que pour 
l’hereûe. Almain foûtient qu’il le peut être 
pour tout crime qui mérité cette peine , 8 c 
appuie fon fentimenr fur l’Ecriture Sainte, & 
•fur les inconveniens qu’il y auroit, fi l’on ne 
pouvoit dépofer un Pape , quelque méchant 
qu’il tur> & quelque crime qu’il pût commet- 
tre ; qu'il peut même arriver que le Concile 
general foit obligé de deftituer un Pape inno- 
cent, comme on a fait dans le temps du Schif- 
me pour le bien de la paix, 8c comme on fe- 
roit obligé de faire s’il arrivoit qu’un Pape fût 
pris prifonnier par les Infidèles , & que l’on 
n’eût aucune efpcrance d’obtenir fa délivran- 
ce. Almain examine enfin comment on peut 
•convoquer un Concile pour juger le Pape en 
cas que cela fût neceflaire. Il avoue qu’il n’y 
a que le Pape i qui il appartienne ordinaire- 
ment de le convoquer, mais il fuppofe qu’un 
Concile a auffi l’autorité d’en convoquer un 
autre, & qu’il eft probable que le College des 
Cardinaux a le même droit quand il y a ne- 
ceffité de tenir un Concile & que le Pape ne 
le veut pas convoquer ; en ce cas même , au 
defaut du Concile 8c des Cardinaux , toute 
Eglife particulière qui en connoît la neccfli- 
té , peut la reprefenter aux autres Eglifes 8c 
indiquer un lieu pour l’aflemblée du Conci- 
le, 8c les autres Eglifes font tenues d’y con- 
fentir 8e d’y envoier non en vertu de l’Or- 
donnance de cette Eglife particulière , mais 
en confequence du droit naturel 8e divin qui 
les oblige i procurer laconfervation du Corps 
de l’Eglife univerfelle:quelaplusgrande par- 
tie des Eglifes envoïant des Députez au lieu 
indiqué, il eft fans doute que cette A fie mblée 
eft un Concüelegitimedanslequelrcfiderau- 
torité de l’Eglife, quand même quelque Egli- 
fe particulière y refifteroit. 

Almain finit ce Traité par la déclaration 
fuivante. Voila ce que j’ai écrit à Paris , par 
,,la grâce de J esvs-Chr tsT.pour l’auto- 
,,rité de l’Egüic fon Epoufe contre quelques 
,, propofitions de Frere Thomas de Vio, ti- 
„ rées d’un Traité qu’il a compofé, comme il 
,,1’alTûrc, l’an 1511. à l’ige de 43. ans, 8c j’ai 
„ écrit ceci l’an de nôtre Seigneur 1 y 11. lefe- 
„cond mois de La première année (le mon 
„Doôorat. Je tais mon âge pour ne pas pa- 
„roître avoir de la gloire. S’il y a quelque 
„ erreur dans cet écrit, je protefte que je ferai 


toûjours foûrois à la détermination de l’E-" Jacquii 
glife univerfelle. Cette conclufion eft une “ Aimai». 
marque de l’humilité de l’Auteur, 8c de l’a- 
mour qu’il avoit pour la vérité, comme fes 
ouvrages font des preuves de fa fcience & de 
fon érudition. Il écrit avec beaucoup de net- 
teté 8c de méthode: Il raifonne jufte, 8c éta- 
blit des principes folides,dont il tire fes con- 
clufions. Il les appuie ordinairement de l’E- 
criture Sainte, des témoignages des Conciles 
8c des Peres , 8c de quelques raifons folides. 

Enfin il fait paroîrre par tout beaucoup de ju- 
gement. Celui qui a donné le premier fes oeu- 
vres nous allure qu’il avoit autant de fubtilité 
que d’érudition , qu’il penetroit par fes lumiè- 
res les plus profondes difücultez , 8c qu’il les 
éclairciffoit avec une netteté 8c une facilité 
merveilleufe. Un autre Auteur rapporte , qu’il 
ne laiffoit pas palier une feule heure dans la 
journée qu’il ne lût , qu’il n’écrivît ou qu’il 
n’enfeignât. C’eft ce qui fait qu’il n’eft pas 
furprenant qu’il ait fait plufieurs bons Ouvra- 
ges, quoi qu’il foit mort jeune Dotteur. 


JACQUES 

HOCHSTRAT. 

J A c E s Hochstrat, étoit ainfi y 
nomme du nom d’un village de Brabant où ji a: hn T at. 
il avoit pris fa n ai fiance. Il fit fa Philofophie 
à Louvain 8c y reçût le degré de Maître és 
Arts en 1483. Il entra enfuite dans l’Ordre 
des Dominicains, 8c fut Prieur du Monafte- 
re de Cologne , Doélcur 8c Profelfeur en 
Théologie , 8c Inquifiteur des Dioccfes de 
Cologne, de Maïcnce 8c de Trcves. Nous 
avons rapporté dans la vie de Reuchlin , de 
quelle maniéré il prit parti contre ce fçavant 
homme. Cela lui attira l’indignation ou plu- 
tôt le mépris des plus fçavans de ce fiecle. 11 
fut obligé, comme nous avons remarqué, d’al- 
ler i Rome , où il ne pût réüffir 4 faire con- 
damner le Livre de Reuchlin. 

Les Ecrits qu’il fit contre cet Auteur, font 
la Deftruétion de la Cabale ou de la Perfidie 
cabaliftique , adreflee à Leon X. imprimée i 
Anvers en 1518. un Dialogue fur la caufe de 
Reuchlin 8c quelques apologies contre le mê- 
me; les A ües des Jugemcns rendus entre lui 
8e Reuchlin à Hanaw en 1 y 1 8. Il fut un des 
premiers qui écrivirent contre Luther , 8c 
compofa contre lui les Traitez fuivans: Six 
livres de Colloques avec S. Auguftin ,iropri- 
£ a primez 
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jaeques n icz à Anvers en 1 724. un Dialogue de la 
ho.rfrat- vénération & de l’Invocation dca Saints, im- 
primé la meme année : Cinq Traitez de la li- 
berté Chrétienne 6c du Purgatoire, imprimez 
en 1526. un Traité de la Foi & des œuvres, 
& un tciit intitule , Centre tes huit blafphêmes 
des Luthériens. 11 a encore fait quelques au- 
tres Ouvrages , fçavoir la Perle de la Philo- 
fophie morale en douze Livres, imprimez en 
1521. deux Ecrits pour dérendre les Princes 
d’Allemagne, de ce qu’ils laiQbient les corps 
des Criminels au gibet fans fepulture. Un 
difeours contre ceux qui ont recours aux ma- 
léfices , & un autre contre les Prêtres con- 
cubinages. Il fut un des principaux perfecu- 
teurs d’Eraftne , qui l’appelle lui-même le 
Coryphée de toute la Tragédie excitée con- 
tre lui à Louvain. Il eut des démêlez avec 
le Comte de Nevenar , qui déclama contre 
lui dans un difcoiirs qu’il fit devant l’Empe- 
reur à la Diette de Francfort, en 1519. où 
il confeille à l’Empereur d’ordonner à ces 
petits Frétés qui font tant de bruit, de ne 
fe mêler que des affaires de leur Monafte- 
re, St l’avertit que Jacques Hochftrat cil la 
pelle de l’Allemagne, St J’ennemi de tous 
les gens fçavans, qu’il a attaquez mal i pro- 
pos : Fratereuios y uofdam msgnit titulis tufs- 
mentes jute fuorum Cteutbitrum cursus gen- 
re Unies , crede mibi , peftis eft ru Ger- 

msnis Jscobus Hochftrat us , quant fs reftmxeris 
•ray mrm ns*ùt, homo p rater ingentens fnsm su- 
dsciam infigniter impudent atque semer anus. 
Omnes rnterrogs , fi libet , per Germsnism do- 
Bot virus , omnes Ufit , omnibus eequè infeftus 
eft. Ces injures font voir combien ce Com- 
te étoit aigri contre Hochftrat ; mais il ne 
fe contenta pas de le mal-traiter de paro- 
les. il en vint aux effets, & fe fervit d’un 
affez piaifant ftratagême pour obligerHochf- 
trat à lui faire fâtisfaûion des calomnies qu’il 
prétendoit qu'il avoit débitées contre lui j en 
empêchant les Dominicains du Monafterc de 
Cologne de venir à la quête des oeufs & du 
fromage fur fes terres & fur celles de fes 
parens. Ces Religieux qui ne s’accommo- 
doient pas. de c« retranchement , obligèrent 
leur Prieur de donner une retraâation par 
écrit , des injures qu’il avoit dites contre le 
Comte, & on eut foin de la rendre publi- 
que. Erafme rapporte ce fait dans dedx de 

a Nûquit le 17. OBebrt 14 6p. 14 16 . ou 14 ÎJ.] 
Le jour de la nailfance d'Erafme eft certain par 
fon propre témoignage. Epift 6. Liv. 13. p- 1 1 If. 
où il dit qu’il tft né la veille de S. Simon & S. 


fes Lettres. Hochftrat mourut à Cologne, Jacquet 
l’an 1527. le 21. de Janvier, fort haï, non HoshpM. 
feulement des Luthériens , mais aulli des 
gens de .Lettres. Quelqu’un lui fit cette fan- 
glante Epitaphe: 

Hic jscet Hochfirstus viveur em ferre ps tique , 

Que»! potuére mali, non polaire boni 
Aubert le Myrc , dit que ce Poète auroit 
parlé plus véritablement s’il eût dit au con- 
traire : 

Hic jscet Hochfirstus vivrntem ferre patique , 
fijuem potuere boni , non potuére malt. 

Il eit certain qu’on ne peut exeufer la 
maniéré dont Hochftrat en a ufé contre 
Reucblin & la chaleur avec laquelle il l’a 
poulfé, voulant tout enfemble ctrejuge & par- 
tie, & le chargeant d’injures & de calomnies. 

Ceux qui lui fonc le plus favorables, comme 
Aubert le Myre , dont obligez d’avoüeT, 
que les reproches, qu’on lui a faits d’écrire 
d'une manière barbare, ne font pas fans fon- 
dement , & qu’il avoit donné lieu par fon 
ftile, à la Satyre des Lettres des Hommes 
obfcurs. 


ER A S M E. 

E Pere d’Erafme s’appelloit Gérard. Il Ersfme. 
étoit de Zevemberg en Brabanc , fila 
d’Hclie St de Catherine , qui ! ai fièrent dix 
enfans , qui furent tous mariez b l'excep- 
tion de Gérard Celui-ci eut deux enfana 
de la fille d’un Médecin de Goude, nom- 
mée Marguerite • i qui il avoit promis ma- 
riage 3 l’aine nommé Pierre , & le fécond 
Gérard. Ce dernier fut appellé dés fon en- 
fance , Didier Êrsfmr ; & ce nom lui fut 
donné, à ce qu’on prétend , du nom Fla- 
mand Gieren , qui lignifie aimer , que l’on 
traveflit en Latin par celui de Defidtrius (i 
defiderio) & d ’Erafmus ( sb >dp>) termes qui 
lignifient la même chofe que le ibot Flamand. 

Gérard vouloit époufer Marguerite , mais en 
aïant été empêché par fon pere & par fesfre* 
res , il quitta le pais fêcretemcnt & s’en alla i 
Rome, laiflant Marguerite enceinte de fon 
fécond fils : elle alla faire fes couches à Rot- 
terdam, otl Erafme niquit ie 27. Odobre 
1465. 1466. ou 1467. s Car ni les témoi- 
gnages 

Judr. Cependant tous les Auteurs mettent le j mr 
de U naiflànce le 18. Mais il n’en eft pas de même 
de l’Année qu’il n’a pas marquée bien nettement 
dans fes Edita , St fur laquelle les Auteurs ne con- 
viennent 
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tmfmt. gnages d’Erafme ni les monument pu- 
blies , ni ies Auteurs ne s’accordent pas 
fur l’annce de fa naiflànce. Son pere étoic 
à Rome & y gâgnoit la vie à écrire» quand 
on lui manda que Marguerite fa future épou- 
fe étoit morte. 11 en fut fi touché» qu’il ne 
fongea plus au nu nage » & fe fit Prêtre. 
Cette nouvelle étoit faulle. Quand il fut re- 
venu en Flandres il la nouva vivante & 
chargée de Tes deux fiN: quoi qu’il fût hors 
d’état de l’époufer, St de vivre avec elle» il 
l’aima toujours fie eut foin tant qu’il vécut, 
de /l’éducation de leurs communs enfans. 
Pour ce qui le regarde» comme il avoit bien 
étudié fie du talent pour la prédication , il 
s’y emplois le refte de (es jours. 

Érafme fut envoié il l’Ecole dés l’âge de 4.8ns, 
chezPierreWinckel.ficaïantapprisàlire.futmis 
Enfant de choeur dans la Cathédrale d’U trech t , 
fie y apprit la Mufique. A i’âgc de y. ans fa 
mere le mena à Deventer , où elle le mit dans 
un College de Regens » qui , q uoique fecuiiers , 
portoiCDt roui un même habit. On ne'lifoit 
dans ce College que de méchans Auteurs , 
comme un Joamaet de Guarlandia , un Bracbj- 
un Florifia. 11 y avoit neanmoins un 
Regent de Troifiéme, nommé Zinthius,qui 
avoit plus de goût que les autres» fous lequel 
firafme profita beaucoup. Hegius Principal 
dn College » étoit auffi un fort nabile hom- 
me » fit avoit foin dea études d’Erafme qui 
donnoit de grandes efperances. Rodolphe 
Agricola étant un jour venu voir fon ami 
Hegiua » fie aïant lû les compofitions de fes 
difciples » trouva celle d’Erafme la meil- 
leure de toutes » & foubaita de voir ce 

viennent pas. Dans 1 a Lettre y. du Lir. ai. p. 

■ 108. du i. Mai i 714. il dit qu’il approche de 6 o. 
ani. Dans l'EpItre a Cajiton du a 6. Février 1716. 
Liv. i.Ep. 4. il fe donne 70. ans accomplis. Dans 
une autre Lettre du mime mois qui eft la 15. du 
a. Livre » il dit qu'il nVû que dans fa 4p. année , 
an vmn ago non plufijuam unAequcnquagefimum. 
Dam une Lett,*; à Curtiui Proteffeur en Rnetori- 
qde, du 9. Janvier iyiy. Liv. jo, Ep. 68. i! dit 
qu’il a 70. ana. jÇi«U fi ctgnmero , dit- il, qmd 
tquidem non ffert ,ie ntl tantiilnm contra me publie a- 
rv txpcTtmi , mi failor , Etafmum jam feptuaginta an- 
moi natum , nuque edentulum ejfe ormerno , aequo crm- 
gutm. Ces témoignages femblcnt prouvei qu'il tft 
né en 1464. ou 1467. Mais il y en a d’autres » 
furvant lefquela il faut placer là natflance plus tard. 
Dana une Efltre du 17. Aviil 19-19. Liv. y. Fp. 
ja. il dit avoir yi. ani. Dans l’Ft itre >9. du Liv. 

10. à Ambroife Leon Maùecin » écrite le iy.Oâc- 
hre de la même année, yj. ans. Ce qni revient à 
Tannée 146 6. Dans une EpSue à Eckms du sy. 
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jeune Ecolier qui avoit alors environ dou- En fine 
ze an» : on Je fit venir , fie Agricola ‘ 
i’aïanr conûdcré fixement , dit qu’il ferott 
un jour un grand perfonnage. Il perdit â 
l’àgc de treize ans, fa mere Marguerite qui 
mourut à Deventer, fie il retourna l’année 
fuivante i Goudc, où fon pere Gérard mou- 
rut auffi peu de temps après, laiflànt pour 
Tuteurs il fes deux fils, Pierre Winckel fie 
fun frere, fie un troifiéme qui ne vécut pas 
long-temps. Ces Tuteurs ne les voïant pas 
fort avantagez du côté de la fortune , crû- 
rent que le meilleur parti qu’ils pourroient 
leur faire prendre, étoit de les engager & fe 
faire Moines. Dans cette vûé ils les envoïe- 
rent i Boflc-Duc pour y faire leurs études 
chez des Maîtres qu’on appelloit Frétés Je 
Communauté , Fratret collationariot , fie fouj 
une réglé, dont le principal point étoit de 
former les enfans à l’état Monaftique. Ils 
avoient plus foin, û l’on en croit Erafme, 
de reprimer fie d’abatre par ies menaces fie 
par les châtimens » ceux qu'ils jugeoient 
avoir l’efprit trop vif fie trop éleve , que 
de les inflruire fie les rendre fçavans. Eraf- 
me perdit deux ans de temps en ce lieu, fie 
fut b chagrin d’avoir été un jour châtié fans 
l’avoir mérité , qu’il en devint malade. 

La pefte étant furvenuë à Bofle-Duc. Eraf- 
me fie fon 1 frere furent renvoïez â Goude â 
leurs Tuteurs. Pierre Winckel continua de les 
folioter de fe faire Religieux, d’autant plus 
fortement, qu’il y avoit interet pour fe déchar- 
ger d’un compte de tutelle. 11 leur propofa 
d’entrer dans un Monaftere de Chanoines Ré- 
guliers de S. Auguftin appelle Sion.qui étoit 

Mai 1 y 18. Liv. y. Ep. 16. il dit qu’il étoit quin- 
quagénaire dés le 18. Octobre îy 17. 6c dîna une 
autre Efltre i Rhcnanus, Ibid. Ep. ay. il dit, ex- 
cejfi artnum qumqnagefwmm , fuivant cela , il eft né 
en 1467. Dans l'inlcription de la Statué u’Eralme 
à Roterdam , il eft dit qu’il eft né le 18. Oâobre 
■ 467. dans fou Epitaphe qui eft à Bille, il eft dit 
qu’il rft mort feptuageoaire le il. Juillet 1736. 

S’il avoit 69. ans palTcz au a8. Oôobre 1 737. 8c 
qu’il Comût & 70. année quand il eft mort, il 
faudra placer {à naiftance en 1466. 8c s’il avoit 70. 
apa accomplis > en 1467. Pau] Volfius 8c l’Auteur' 
de TAbrcgc de Ci vie difênt auffi , qu’il a vécu 70, 
ans 8c qu’il cft mo t en 17)6. David Chytncua 
place fa miflince en 1466. Cardan , Swcrtiu* , 8c 
Valere Andrc, en 1467. Poffitvin 8c le Pere Théo- 
phile Raynaud > en 1449. Tous les Auteurs difeat 
qu’il eft ni à Roter am i l’exception de Reynier 
Snoyui Médecin d G^ode , qui aifûroit qu'il étoit , 
né à Goude , peut-être parce qu’il y avoit été con- 
çu le que fi» pere en étoit. 
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Erjfmt- proche de Délit. Erafme le refufa pour lui fie 
pour fon frere. Le frere de Winckel le* aïant 
prellez de nouveau , Pierre fe, rendit , Eraf- 
me refifta plus long-temps; mais enfin vain- 
cu par les împortunitez de fesTuteurs, ilen- 
tra dans la Maifon des Chanoines Réguliers 
de Srein proche de Goude, où il fut attiré 
par Cantel qui avoir été Ton ami & compa- 
gnon d’études. Il y prit l'habit à l'âge de 17. 
ou 18. ans & y fit profeflion en 1486. âgé de 
19. à ao. ans. Comme ces deux frères n’a- 
voient point eu de vocation à cet état, iln’cft 
pas furprenant qu’ils n’y aient pas perfeveré. 
Mais le frere d’Erafme en fortantdefon Mo- 
nalterc, fejettadans le defordre , au lieu qu’Ef 
raftnc s’appliqua entièrement â l’étude fit me 
na toû|ours une vie regiée. 

II demeura quelques années dans le Monaf- 
tere de Stein & y commença â compoferdes 
Ouvrages par le petit Traité it» Méprit du Mon- 
de. Il fut ordonné Prêtre par l’Evêque d’U- 
trecht, le jour de S. Marc [49a. Quelque 
temps après > Henri de Bergues Evêque de 
Cambrai voulut le prendre auprès de lui. aïant 
deftein de le mener à Rome oùilvouloit aller. 
Erafme ravi detrouver cette occafion, accepta 
fa propoûtion, & fortit de fon Monaûereavcc 
la permillion de fon Evêque fie de fes Supé- 
rieurs, fans neanmoins quitter fon habit de 
Chanoine Régulier. Le volage de Rome étant 
manqué, Erafme crût ne pouvoir mieux cm- 
ploier fon temps, qu’en venant achever (es 
études à Paris. Il y demeura au College de 
Montaigu, où il tomba malade â caufe de la 
mauvaife nourriture; de forte qu’il fut obli- 
gé de retourner à Bergues. Il revint bien-tôt 
à Paris pour y étudier en Théologie ; mais il 
ne fit pas grand cas de la Théologie Scholaf- 
tique, de la maniéré qu’elle s’enfeignoitalors, 
fie s’appliqua à des études plus folides. 11 fit 
même quelques prédications. Depuis 1496. 
jufqu’en 1499- fa principale réfidence fut à 
Paris, quoiqu’il fît quelques voïages en Flan- 
dres. Il pafla même en Angleterre en 1497. 
fie y fit beaucoup d’amis. En 1499. ^ fe re- 
tira à Orléans à caufe de la pefte, y étudia 
en Droit, fit fe refroidit auprès d’Accurfe, de 
Barthole fie de Baldc. Il fit en cette année un 
fécond voïage en Angleterre, d’où il revintâ 
Paris. Il avoit toujours eu beaucoup de pai- 
llon d’aller en Italie; Se il exécuta enfin cedef- 
fein en 1506. Il demeura prés d’un an à Bou- 
logne fie y reçût le degré de Doâeuren Théo- 
logie. Ce fut là qu’aïant été pris pour le Chi- 
rurgien des peftiferez à caufe de fonfcapulai- 
rc blanc, il courut rifque de fil yic, parce que 


ceux qni le rencontroient lui jettoient des Knfqse. 
pierres, fit que quelques-uns le pourfuivirent 
l'épée à la main, irritezde cequ’il ne lesavoit 
pas avertis de fe retirer. 11 prit occafion de cet 
accident, pour écrire une Lettre à Lambert 
Grunnius Secrétaire du Pape Jules II. dans la- 
quelle il lui expofe fous le nom de Florent, 
de quelle maniéré il avoit été contraint par fes 
Tuteurs d’entrer en Religion fit d’y faire pro- 
fefiion, comment ilétoit forti de fon Monafte- 
re par la permiffion de fon Evêque fie de fes 
Supérieurs, le danger qu’il avoit couru à cau- 
fe du Scapulaire blancqu’il portoit, fie le prie 
de demander au Pape unedifpenfe de fes Voeux 
qu’on l’avoit obligé de faire par de mauvaifes 
voies, fie en même temps de porter l’habit 
de Chanoine régulier: Cette Lettre eft écrite 
d’une maniéré agréable fie pathétique, Grun- 
nius l'aïant lue au Pape, Sa Sainteté en fut fi 
touchée, qu’elle commanda qu’on lui expédiât 
fur le champ un Bref pour lui accorder la dif- 
penfe qu’il demandoit. De Boulogneil alla à 
V enife où il fut quelque temps Corrcéteur dans 
la belle Imprimerie d’Alde Manuce. De là il 
fut appellé à Padouë par le Prince Alexandre 
fils naturel de Jacques IV. Roi d’Ecofiit, pour- 
vu de l’Archevêché de S. André. Il le fuivir 
à Ferrare; mais ce Princeétant refté à Sienne, 
Erafme fe rendit à Rome où fit réputation l’a- 
voit déjà devancé. Il y fut bien reçu du Pape 
fit des Cardinaux, fir particulierementdu Car- 
dinal de Mcdids, qui fut depuis Leon X. On 
lui offrit la chargede Penitencier, qu’il réfuta. 

Après avoir fait quelque fejour en cette Ville, 
il vint retrouver à Sienne l’Archevêque de S. 
André, avec lequel il tttouma à Rome, où 
il auroit pû s’établir, fi fes amis d’Angleterre 
ne l’euffent fait revenir en ce païs-là par le» 
avantages qu’ils lui faifoient efpererdelapart 
du Roi Henri VIII. qui avoit pour lui une 
eftime fmguliere. Etant arrivé en Angleterre 
en 1 509 . il n’ v trouva pas les avantages dont on 
l’avoit flaté. Il fe retira chez Thomas Morus, 
où ilcompoîale Livre intitulé, F Eloge de la F »- 
Ut. G uillaume Warham Archevêque de Can- 
torbielui fit offred’uneCure dansfon Dioccfe, 
mais il la refufa, ne voulant pas s’alfujetir à 
la deûervir. Il fit un voïage à Paris en 1510. 
fit retourna encore une foisen Angleterre, où 
il enfeigna publiquement la Langue Grecque 
dans l’Univerfite d’Oxford : mais enfin ne 
trouvant point d’établiflement convenable 
dans ce Roïaume, il le quitta pour venir faire 
fa réfidence ordinaire àBale, à caufe de la com- 
modité de l’Imprimerie de Froben, d’où il 
alloit neanmoins allez fouvent dans les Pais- 

Bas. 
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Xr*[m. Bas» & fit même encore plufieurs voïazesen 
Angleterre. Ces Changemens de lieu fi fre- 
quensôc qu’il continua pendant prefque toute 
u vie, dévoient être, ce iemble, un oblîacle à (es 
études, cependant ils ne l’empêchercnt pas de 
compofer un très-grand nombre d'Ouvrages 
6c de donner une infinité d’ Auteurs au public, 
tantil avoit de facilité & d’aâivité pour le tra- 
vail. Leon X. aiant été élevé au Pontificat, 
Eraftne qui l’avoit connu étant Cardinal, le 
congratula fur fon exaltation 6e le pria de 
trouver bon qu’il luidediât Ion Edition Grec- 
que de LaticeduN’ouveauTeftameot.Cc Pa- 
pe 1 aiant agréé, Eraftne lui en envoia un 
Exemplaire, avec une Lettre dans laquelle il 
lui marquoit, que fon delîein n’avoit point été 
de contredire l'Edition Vulgate, mais feule- 
ment de corriger lesfautesqui y étoient furve- 
nues. Cependant on trouvai redire à Louvain 
& en Angleterre qu’il eût changé la Verfion 
Vulgate- U fe défendit , en dilànt que cette 
Verfion n’avoic point été faite par l’autorité 
d’un Concile ; que les Peres fe fervoient d’e- 
xemplaires different; qu’ils varioienc dans leurs 
citations: que Dupré avoit fait une nouvelle 
Verfion des Pfeaumer, & le Fevre d’Eftaples, 
unedesEpitrcsdeS. Paul, fans que l’on y eût 
trouvé à rédire : que fon Edition du N ou veau 
Teftament avoit été approuvée par l’Evêque 
de Bâle félon les loix du Concile de Latran , 
par deux Profcflourf en Théologie, & par 
plufieurs Théologien»} que le Pape l’avoir 
même louée & approuvée. 11 y eut néanmoins 
plufieurs Théologiens qui firent leurs efforts 
pour la décrier. Edouard Léc Anglois fe van- 
ta d’y avoir trouvé trois cent fautes. Eraftne 
lui demanda une conférence, ens’engageant de 
changer ce qui fe trouveroit contraire ou à la 
foi ou aur bonnes moeu rs, mais Léc le réfuta, & 
fit depuis paroître fes Remarques qui furent ré- 
futées par Eraftne. Jacques LatomusTheolo- 
gien de Louvain 6e Lopez Stunica l’attaque- 
rentauflî. Alcnfis&Dorpius firent quelques re- 
marques, fur lefquelles Eraftne s’expliqua, 6c 
Alenlis demeura content de fes explications, 
mais neanmoins les Prédicateurs 6c plufieurs 
Théologiens ne cefloientde déclamer contre 
k Verfion 6c les Notes d’Erafme fur le Nou- 
veau Teftament, 6c fes ennemis fecrets, de le 
décrier. Nonobstant ces oppoficions Eraftne 
obtint une nouvelle approbation du Pape 
Leon X. pour la fécondé Edition de cet Ou- 
vrage, dans laquelle il conféra le Texte fur 
neuf Manufcrits. Il en fit une troifiéme Edi- 
tion en 1521.0Ù il revit leTexte fur l’Edition 
de Vernie, 6c la Verfion fur trois autres Ma- 
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nufcrits.On a fait depuis plufieurs autres Edi- 
tions de fa Verfion, qui n’a jamais été ni mê- 
me pafté pour défendue, comme nous avons 
fait voir ailleurs. 

Les travaux d’Erafme aiant écé long- temps 
fans récompenfe , enfin Charles d’Autri- 
che Souverain des Pais- Bas , qui fut depuis 
Empereur , le fit fon Confeiller d’Etat , 6c 
'lui donna une penfion de deux cent florins 
par an , dont il fut payé jufqu’en tyay. Le 
Roi François 1 . le fit follicirer par deux fois 
de venir s'établir dans fon Roïaume, lui of- 
frant des avantages beaucoup plus conlidera- 
bles tant en Bénéfices qu’en penGon, mais il 
ne voulut pas le faire fans le confencement de 
fon Prince naturel, qu’il auroit été difficile 
d’obtenir, 6c s’exeufa fur la charge de Con- 
feiller d’Etat de Charles d’Autriche qui l’sr- 
tachoit au fervice de ce Prince. On lui donna 
la direâion du College des trois Langues de 
Louvain fondé par François Bufleidcn Ar- 
chevêque de Befançon, mort à Toledeleaj. 
Juillet 1 J02. Eraftne y nomma pour Profcf- 
leur en Langue Hebratque.un Médecin nom- 
mé Adrien Juif de naiuance, pour la Langue 
Grecque Agathias , 6c pour la Latiae Gérard 
Coclenius. 

Quand Luther commença à paroître, il fit 
ce qu’il pût, comme nous avons remarqué, 
pour engager Eraftne dans fon part 1 ; mais Eraf- 
me ne voulut point fe déclarer pour lui, quoi 
qu’il n’approuvât pas la chaleur de fes adver- 
sités. 11 . blâma les emportemens de Luther, 
6c lui confeilla d’avoir plus de modération , 
lui remontrant qu’il fallait parler contreceux 
qui abufbient de l’autorité des Prélats, 6c non 
pas contre les Prélats mêmes : qu’il ne fàlloie 
pas traiter avec mépris les Ecoles publiques, 
mais les mieux régler : qu’il étoit plus expé- 
dient d’expafer les raifons que l’on avoit de 
reprendre quelques pratiques communes, que ' 
d’affùrer affirmativement qu’elles dévoient 
être abolies: qu’il y avoit des perfonnesdont 
il valoit mieux méprifer les difputes que de 
les réfuter: que fur tout il devoit éviter de 
ne rien faire parpréfomption ou par fa&ion, ■ 
6c prendre garde de ne fe pas laitier empor- 
ter à. la haine ou à la vaine gloire. Il fut 
mandé avec Eckius 6c Cochléc à la Diette 
de Wormes pour difputer contre Luther ; 
mais il ne voulut pas s’y trouver , 6c re- 
vint de Cologne â Louvain fous prétexte 
de la pefte. 

Ce fut à peu prés en ce terops-làdepuis tyiç. 
jufqu’cn 15*3. qu’il compola fes Paraphrafcs 
fut le Nouveau Teftament, Ouvrage fait avec 

foin 
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Era/mt. foin > qui fut bien reçu, moins -envié que fa 
Verfion. & fes Notes. & approuvé de prevue 
tous les Théologiens,^ l’exception de iMoël Be- 
da, 6cdequelquesautresdefaf*âion. Pendant 
tout ce temps-là il fît plune.irs voï-iges, de Baie 
aux Pais- Bas, & des Put-, -Bas à Bâle, qui ne 
l’empécherent pas de taire imprimer quantité 
de Livres. Oeil à quoi il s’appliqua prefque 
uniquement pendant lereftcde ies jours, évi- 
tant de le trouver aux Aflèmblées où il étoit 
invité pour y parler des matières de Religion, 
ne croiant pas le pouvoii faire avec toute la 
liberté qu’il louhaitoi , St n’eitimant pas que 
les différends fur la Religion pu tient eire ap- 
paifezparces fortes de Conférences, lien pro- 
pofk neanmoins une à ces conciliions, que le 
Roi de France St rhmpcrcurs'unitTent enfetn- 
ble pour l’étabLiÛénient de la vérité, que l’on 
choifîc cent cinq .ante hommes de toutes les 
Nations, pie -x, habiles, judicieux, que l’on 
fît réduire leur avis par un plus petit nombre 
de Députez. : que l'on retranchât plulicur, 
difputes inutiles que les Théologiens agitent 
dans leurs Ecoles j que l’on abiogeat quelque, 

' lois Eccleliaftiques , & que l’on en changeai 
d’autres en delimples confeils; que l’on pour- 
vût les Eglifes de Paffeurs propres à inftruire, 
à exhorter & à confoler les Peuples: qu’on 
fît obier ver la difcipline, & fleurir la Reli- 
gion dans là pureté. 11 avoit entrepris de faire 
un Dialogue fur les différends de Rxiigion dans 
lequel il introduifoit trois peribnnei, Fafi- 
maque qui parloit pour Luther , tEubule qui 
ioûtenuic le parti contraire , St Philalerhe qui 
étoit comme le juge. Il le vouloit divifer en 
trois parties, 6 c examiner dans la premieres’il 
ctoit expedienr de terminer cette affaire par 
une Cdnfercnce. La fécondé dévoie contenir 
une difculfion de ladoârine deLuther, &la 
troifiécnc les moïens d'aûoupir c es différends 
Cet Ouvrage ne fut pas achevé, maisErafmi 
fut confulté fur le même fuiet par les Papes 
Adrien V l. fit Clemenc V 1 1 . St invité d’aJ- 
1 er à Rome, où il fe feroit rendu fins l’in- 
commodité de la graveilcdont il étoit tour- 
menté. Il protefte dans fa Lettre à Clemenr 
Vil. que ni les follicitations des Princes, ni 
les carcflcs de fes amis, ni la haine des Moi- 
nes & de quelques Théologiens ne l’ont pû 
jamais engager à tien faire pour Luther con- 
tre les interets de l’Eglife Romaine. Illui dé- 
clare qu’il a toujours fournis fà perfonne & 
fes Ecrits au jugement de l’Eglife de Rome, 
& qu’il fouffrira plutôt toutes chofes que de 
paffèr pour leditieux. Enfin follicité de toutes 
parts par les Papes, par l’Empereur, par le 
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Roi d'Angleterre, par les Cardinaux, par le Erafmt] 
Prince George de Saxe St par fes Amis, d’é- 
cnrc contre Luther , il attaqua Ion Livre du 
Serf- Arbitre, & Luther y aïant répondu, cela 
i’engâgea dans une difpute qui l’obligea de 
faire divers Ecrits contre Luther. Quelqu'un 
aïant fait paroître un Libelle dan, lequel on 
foûtenoic qu’Erafmeâc Luther éioient demê- 
me fentiment fur la Cène, il ne pût luuffnr 
cette impoffure , 6 c déclara hautement dana 
un Ecrit adreffe à l’AfTemblée de Bade, que 
fon fentiment étoit bien Différent de celui de 
Luther. Il eut aulfi des demélez au fujet delà 
Religion avec Ulric Hutten Luthérien, qui 
avoit été fon ami , & il y eut de part 6 t d’au- 
tre des Ecrits fi aigres, qu’ils firent un pro- 
cez en forme, à la pourfuite d’Epuendorf, 
dont Rhcnanus 8 c Atnerbach étant pris pour 
Juges , condamnèrent Erafme à vingt flo- 
rins d’amende envers les pauvres. Eialme ne 
rejerta pas moins fortement les erreurs des 
Sacramentaires que celles des Lutheiiens. Il 
avoit entrepris un Ecrit contre Carloffad, 
mais il n’ofa le publier de crainte d’exciter 
du tumulte dans la ville de Bâle où la doctri- 
ne de Carloffad étoit fàvoiifée par le Peu- 
ple & par le Sénat. Il s’oppofà avec vigueur 
en 1526. à la réception du Zuinglianifine 
dans la ville de Bâle ; mais les Novateurs 
étant venus à bout de l’y introduire en 1739. 

6 c d’abolir la Méfié , il quitta entièrement la 
ville de Bâle au mois d’ Avril, & fe retira à 
Fribourg dans le Brifgaw. 

Avanc qu’il lortîc de Bile, il s’éleva une 
tempête contre lui dans la Faculté de Théo- 
logie de Paris. Noël Beda Doûeurcn Théo- 
logie pour lors Syndic de fa Faculté, fit un 
Extrait de pluficurs propofitions des Para- 
phrafes d'Erafme fur le Nouveau Teftamenc 
qu’il croïoit cenfurablcs , 6 c en communi- 
qua quelques-unes à Erafme avant que de 
les rendre publiques : Erafme y répondit 
mais Beda avant ue d’avoir reçû fa répon- 
fe, prefenta en 15x3- au Parlement de Paris 
un extrait des propofifions qu'il avoit tirées 
des Livres d’Eraime avec une cenfùre très-ai- 
gre de chaque propofilion , & il drefli quel- 
que temps apres ( au moisd’ Avril 1514. ) une 
cenfurc generale de la doétrine d’Erafme, 
par laquelle il déclatoit qu’elle étoit en plu- 
iieurs chefs erronée , contraire aux bonnes 
mœurs, & fchiimatique, qu’elle dérogeoit 
i i’état de la Religion, qu’elle décriait l’érat 
Monaftique & qu’on devoit empêcher, fur 
tout les Religieux, de lire fes Ouvrages. Pour 
le prouver , il renvoïoic aux articles qu’il 

«voit 
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Xrafme. «voit extraits de fes Livres. Il fit ligner cette 
Cenfurcgeneralc à Guillaume Duchcne Doc- 
teur de la même Faculté, & répandit dans 
le Public ces deux Cenfures. Erafmc les 
aïant reçues, fit une Apologie, qu’il adrefia 
à la Faculté de Théologie de Paris, & une 
Réfutation des Cenfures de Beda. Dans le 
même temps Pierre Sutor Chartreux , qui 
avoit été auparavant Docteur de Sorbonne, 
fit un Ecric trés-violent contre les Nou- 
veaux Tradudeurs de l’Ecriture Sainte, dans 
lequel il maltraitoit fort la Tradudion d’E- 
rafmc. Erafmc fe défendit auffi contre cet 
Auteur 6e continua de réfuter les Cenfures 
de Beda 6c de faire voir fes fautes 8c fa rnau- 
vaifefoi. Beda fit imprimer fon Livre, qui fut 
trouvéilaCourfiplein d’emporteroent.que le 
Roi ordon na qu’il ferait fuppri mé. Beda conti- 
nua neanmoins de le débiter, 6c étanc allé en 1 
Cour.ily futarrêtépourcefujet, 8c n’eut per- 
miflîon de s’en aller, qu’à condition defe re- 
prefenter quand ilen ferait requis. Bedanefe 
rebuta pas neanmoins, 6c aïant fait faire par 
quelques Doâeurs, des Extraits d'un grand 
nombre de propofitions tirées des Ouvrages 
d’Erafme, il les défera à la Faculté de Théo- 
logie de Paris pour les faire condamner. Il fit 
d’abord cenfureren iy»< 5 - le 1 6. de Mai les 
Colloques d’Erafme, êclespropofitionsqui en 
«voient été extraites, 6c enfuite procéder à 
l’examen des propofitions tirées de fes autres 
Ouvrages, diftri buées fous différenstîcres; 6c 
enfin en arrêter la Cenfure le 17. Décembre 
iy«7. Erafmc aïant eu nouvelle que la Faculté 
de Theologiede Paris examinoit des propofi- 
tions tirées de fes Livres, 6c qu’il y en avoit 
déjaquelques-unesdecondamnées, écrivit une 
Lettre au Parlement de Paris, datée du 14. de 
Novembre, dans laquelle il fe plaint de l’en- 
treprilc de Beda', 6c prie la Cour d'interpofer 
fon autorité pour l’arrêter; non qu’il craignît, 
à ce qu’il dit, le jugement de la Faculté de 
TheoiogiedeParis.qu’il honorait, ou qu’il fe 
défiât de la vérité de fa doârine, mais parce 
que Beda avoit allez déclaré combien il ctoit 
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être trompez de la maniéré dont on procedoicàs,., ^n 1 , 
cette Cenfure, parce qu’on préfentoit des pro- 
pofitions tronquées, qui feparées de ce qui 
précédé, ou de ce qui fuit , ont un mauvais 
fens , au lieu qu’en y joignant ce qui précé- 
dé 6c ce qui fuit, elles en ont un bon. On ne 
fçait pas comment cette Lettre fut reçue parle 
Parlement, ni quel effet elle eut, mais il eft 
certain que la Cenfure contre Erafme ne fut 
publiée que long-temps après, 6c que ce ne 
fut qu’en l’année 1751. qu'elle fut imprimée à 
Paris. Erafme i’aïanc reçûë, la fit imprimer 
en 1532. avec fes explications 6c déclarations 
fur chaque propofitton cenfurée, adrefTées à 
ia Faculté même, avec une Préface refpec- 
tueufe 6c honorable à ce Corps. 

Erafme fut très-bien reçu à Fribourg , 6c 
le Magiftrat aïant eu ordre du Roi d’Hongrie 
de lui donner un logement, il le logea dans 
le Palais du Roi; mais Erafme ne t’y trou- 
vant pas commodément, loua 6c enfuiceache- 
ta une raaifon pour fit demeure. 11 cotnpofa 
dans ce fejour plufieurs Livres de pieté. Paul 
111 . aïant été élevé au Pontificat au moisd’Oc- 
tobre 1534. Erafme le congratula, comme 
il avoit fait les autres Papes, iurcette éminen- 
te dignité, 6c l’exhorta de foûtenir la Foi 6c 
de procurer la paix de l’Eglife. Ce Pape lui 
fit réponfe par une Lettre trés-obligeante, lui 
témoignant qu’il avoit reçû avec joïe la Let- 
tre qu’il lui avoit écrite, qu’il avoit toujours 
eu de l’affedtion pour fa perfonne 6c de l’elli- 
me pour fa doétrine, 6c le pria avec inftan- 
ced’emploïer fon éloquence 6c fa plume pour 
défendre la Foi Catholique 6c combattre les 
nouvelles erreurs, tant avanc le Concile que 
dans le Concile. Sa Sainteté aïant refolu de 
faire quelques Gens de Lettres Cardinaux, 
on parla d Erafme, 6c comme rien ne t’op- 
pofoic à fon élévation que fa pauvreté , le 
Pape lui donna en 1535. le DoïennédcDe- 
venter , 6c pria la Reine d’Hongrie Gouver- 
nante des Païs-Bas, de l’en mettre en poffcf- 
fion, mais Erafme ne voulut point l'accepter. 

Bembo, Sadolet 6c fes autres Amisde Rome 


emporté ôc préven u ; qu’il avoit une grande ca - 
baie dans la Faculté, 6c que les autres Doc- 
tcursquin’étoieotj’asdefonfentimem, croient ; 
obligez de fe taire, de crainte' de devenir 1 
odieux ou d’être tourmentez: que fi-tôt que j 
quelqu’un vouloit parler pour fa défenfe, on 
lui difoit qu’il étoit pire qu’un Luthérien: 
qu’il y avoit auflîdes Doâeurs.quin’aïant au- 
cune connoiffance des belles Lettres, ne pou- 
voient pas comprendre (es Ecrits, ôcqu’enfin 
les plus intègres ôc les plusfçavanipouvoienc 
Tome XI y. 


lui firent des complimens fur le dvlTein du 
Pape, 6c le Cardinalac ne lui pouvoit man- 
quer, s’il eût voulu y penfer; mais fon âge, 
les infirmitez 6c l’éloignemenc qu’il avoit 
des grandeurs l’en détournèrent. 11 ne fongea 
plus qu’à achever fa courfe en repos. Ennuie 
du féjourde Fribourg, il revint à Baie , où 
il fut honoré de la qualité de Rcéteur de 
l’Univerûté- 11 y revit fes Ecrits 6c les mic 
en état d’être imprimez en un Recueil après 
fit mort. Enfin fes infirmitez augmentant ôc 
C fes 


l 
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Entfme. fes forces diminuant tous les jours, il fut at- 
taqué d’une dilTenteric qui lui dura prés d’un 
mois» & l'emporta le sa. de Juillec 15^6. 
Il fut enterré dans l’Eglilé Cathédrale de Bi- 
le proche les degrez du Choeur. ParlbnTef- 
tament , après avoir fait quelques legs à fes 
Amis, il fit Atncrbach heritier du refte de fes 
biens, i la charge de les emploïer à l’affiftan- 
ce des pauvres vieillards ou infirmes , à ma- 
rier de pauvres filles & à faire étudier de pau- 
vres garçons, fie il nomma pour l’aider àl'e- 
xecucion de ce Teftamentjean Frobcn& Ni- 
colas Epifcopius. 

Erafme étoit de petite taille; ii avoit les 
yeux bleus , & avoit eu en & jeunette les 
cheveux blonds : fon village , fon port , fa 
contenance étoient graves 6 c honnêtes. Il 
étoit d’une complexion délicate. Il fut fur la 
fin de fa vie fort tourmenté de la goûte fie de 
la gravelle: Il avoit une mémoire prodigieu- 
fc, une facilité d’écrire merveilleuü: fie écri- 
voic avec pureté fie avec élégance. Il s’étoit 
fait un ftile propre qui ne cede en rien à ce- 
lui des meilleurs Ecrivains, quoiqu’il n’affec- 
tir pas de ne le fervir d’aucun terme qui ne 
fût ciceronien, comme faifoient quelques Sça- 
vans de fon temps. Il a été conftammenc le 
plus bel efprit fie le plus fçavant homme de 
ion fiede. C’eft à lui qu’on doit principale- 
ment le rétabliflement des belles Lettres, les 
Editions des Peres , la Critique, fie le goût 
pour l’Antiquité. Il elt un des premiers qui 
aient traité les matières de Théologie d’une 
maniéré noble 6 c dégagée des Sophiftiqueries 
fit des termes de l’Ecole. Ses Ouvrages de 
pieté ont une éleganeequ’on ne trouve point 
dans les Livres des autres Myftiques. Il a 
repris avec liberté les vices de fon temps . 
fie principalement ceux des Ecclefiaftiques, 
les fuperftitions.la haine que l’on avoit pour 
les belles Lettres, l’ignorance fie la barbarie 
qui regnoienc dans les Ecoles. Il ne s’eft pû 
empêcher de parler quelquefois trop libre- 
ment contre les Moines, contre les Théolo- 
giens Scholaftiques , & contre quelques fu- 
perftitions ; mais il s’eft repenti lui- même 
d’en avoir ainG ufc pendant fa jeunette, & a 
dit qu’il ne l’auroit jamais fait, s’il eût pré- 
vû la tempête que Luther devoir exciter. Les 
Luthériens & les Sacramentaires n’ont point 
eu de plus grand ennemi. Il a protefté plu- 
fieurs fois qu’il leur faifoit une guerre irré- 
conciliable, & jamais il n’a voulu favorifer 
en aucune maniéré ni leur parti ni leur doc- 
trine. Il a déclaré que rien ne pourroit le £è- 
parcr delà Communion de l’Eglife Romaine, 
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qu’il n’enfcigneroit jamais d’erreurs 6 c ne Erafmt. 
porteroit perfonne à la révolté : Ni umjuom J 

ero magijler errons nique dux tumultis. Il g 
été loue fie admiré par les Papes , par les 
Princes & par tous les Sçavans de fon temps. 
Cependant il n’a pas laitte d’avoir beaucoup 1 
d’ennemis parmi les Théologiens, les Moi- 
nes & les demi-Sçavans qui l’ont accufé 
d’hereûe, d’erreur fie d’impieté. La liberté 
avec laquelle il les avoit repris, la prévention 
où l’on étoit alors contre tout ce qui avoit l’air 
de nouveauté, l’averlion que l’on avoit pour 
les belles Lettres, & l'attachement pour des 
fentimens 6c des ufages communs , font les 
caufes des tempéccs qu’il a eues à ettuïer. 

Quant à fes moeurs, il étoit prompt, mais 
facile f appaifer, comme il le dit lui- même 
irofei celer, fed ut platabilis Jamais hom- 

me ne fut moins ambitieux: loin de recher- 
cher les honneurs, ilarefufé, comme nous 
avons vû, les plus éminentes dignitez. Ueut 
toute ü. vie une extrême paflion pour l’étude, 

& l’a toujours préférée à toute autre occupa- 
tion: il étoit ennemi du luxe, fobre, libre 
dans fes fentimens, fincerc , point flatcur, 
confiant dans fes amitiez, le réconciliant ai- 
fément avec ceux qui l’avoient offenfc, point 
envieux de la gloire des autres, ne voulant 
offènfer perfonne: il étoit neanmoins trés- 
fenfible aux libelles 6t aux injures: railleur, 
fouffrant avec impatience d’être repris, trai- 
tant fes Adverlâires avec hauteur, 6e les ré- 
futant avec beaucoup de vivacité, 6c même 
quelquefois avec un peu d’aigreur. Il crai- 
gnoic beaucoup la mort dans fa jeunette, mais 
il en eut moins d’apprehenlion fur la fin de 
fa vie,6c s’y dilpoud’une maniéré très- Chré- 
tienne. 

Toutes les œuvres d’Erafme ont été re- 
cueillies 6c imprimées k Baie par Froben en 
1540. en neuf Tomes in folio. Les deux pre- 
miers 6c le quatrième ne contiennent que des 
Ouvrages de Grammaire, de Rhétorique 6c 
de Philofophie qui ne concernent point les 
matières Ecclefiaftiques, fi ce n’cft peut-être 
quelques-uns des Colloques fie quelques en- 
droits de l’Eloge de la Folie. Le troifieme con- 
tient les Epier es , dont plufieurs ont rap- 
port aux affaires de l’Eglifc. Le cinquième» 
les Livres de 'pieté. Le fixiéme , la Ver- 
fion du Nouveau Teftament avec fes Notes. 

Le huitième, fes Traduâions des Ouvrages 
des Peres Grecs, 6c le dernier, fes Apolo- 
gies qui font un des plus gros Volumes. Le 
dettein de nôtre Ouvrage ne nous permet de 
parler que des Lettres 6c des œuvres d’Eraf- 
me 
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Ertfmt. me qui concernent U Religion ou les affaire* 
de l’Eglifc. Nous commencerons par le Vo- 
lume des Lettres que l’on a imprimé depuis 
en Angleterre en 164a. avec crois Livres d’Ad- 
dicions. 

Quoi qu’Erafme ne fie pas grand cas de Tes 
Lettres , corn me il le témoigne dans la Préface 
du Recueil qu’il en » fait, 6c qu’il crût avoir 
bien des railons de ne les point faire paroître, 
il ne pût les refuferà Froben à qui les gens 
de Lettres les demandoient de tous cotez. 11 
les a partagées en vingt-huit Livres fans le. 
ranger dans l’ordre des dates ni des matières. 
Quelques-unes avoienc déjà paru en 1 yao. La 
première Lettre du Livre premier adreffée à 
Rhenanus, contient les ralfons pourlefquel- 
les il avoit voulu fupprimer fes Lettres , & 
comme il avoit été contraint de les donner 
parce qu’on les vouloit imprimer malgré lui. 
Les raifons qu’il apporte, font qu’il craignoit 
qu’il y eût des chofes dans ces Lettres uui 
pû fient nuire à fa réputation ou offenfer les 
autres : qu’il ne les avoit point écrites dans le 
deflein qu’elles paruflènc , mais pour s’amu- 
fer & fe divertir avec fes Amis : que depuis 
la tragédie «citée par Luther , il n’y avoit 
plus die fureté ni à fe taire ni à parler > & 
que l’on prenait en mal les chofes les plus in- 
nocentes : qu’il s’étoic plus étudié à compo- 
fer des drfeours d’un fhle diffus » qu’à écrire 
des Lettres qui demandent un ftile concis & 
coupé : que cependant il s’écoit trouvé qu’il 
avoit réiiflî dans ce genre d’écrire, mais qu’il 
étoit dangereux, parce quelesLcttresdevant 
reprefenter au naturel les moeurs, la fortune, 
les pallions & les inclinations des hommes, il 
cft à craindre qu’on offènfe les autres en par- 
lant avec liberté : que fouvent ceux qui ont 
été de nos amis , deviennent nos plu s grandi 
ennemis , & qu’on voudrait blâmer ceux 
qu’on a louez , ou n’avoir rien dit de ceux 
qu’on a choquez : qu’enfin un Auteur qui 
fait paroître les Lettres , expofe fa réputation 
au caprice des hommes qui jugent fouvent de 
ion efprit par 1 a ledhire d’une feule Let- 
tre, qu’il a peut-être faite dans un temps 
qu’il étoit fatigué , malade ou diftrait > ou 
qu’il a proportionnée à la capacité de celui 
à qui il écrit : qu’en fon particulier il avoit 

K us de raiibn qu’aucun autre de craindre 
fdition de fes Lettres , parce que la fortu- 
ne lui avoit toûjours été allez contraire 
& qu’il n’avoit pas mené une vie toujours 
égale 6r exempte de défauts : que fouvent 
on confie certains fecrets à fes amis , qu’il 
a’cil pas bon que tout le monde fçache , & 
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que d’autres pourraient prendre en mauvaife Zrtfmtl 
pan. 

Il décrit dans la féconde Lettre adreffée à 
Barbirius , la maniéré dont quelques Théolo- 
giens de Louvain en avoient ufeà fon égard. 

11 affine d’abord fon ami, qu’il ne fouhaite rien 
davantage que d’être bien avec fes Théolo- 
giens , mais qu’il y enavoitquelques-unsavec 
qui il étoit difficile qu’il s’accommodât : qu’il 
le ferait facilement accordé avec Jean d’Ath, 
s’il avoit pû appaifer un Carme 6c un Do- 
minicain : que ut Vcrfiondu Nouveau Tcffa- 
menc aïant paru , ils avoient déclamé contre 
elle à Louvain : que s’y étant tranfporté, ilavoit 
volontiers oublié tout ce qu’on avoit fait con- 
tre lui 6c s’étoit réconcilié avec les Théolo- 
giens de cette Univerficé : qu’il leur avoit 
porté fon Nouveau Tellamcnc revu & corri- 
gé avec foin , 6c les avoir priez de lui mar- 
quer ce qu’ils y avoient trouvé à redire: que 
Jean d’Ath lui avoit avoué qu’aprés l’avoir 
lû, iln’yavoit rien trouvé qu’on pût repren- 
dre: que cependant 1a fécondé édition n’avoic 
pas plûtôt paru , que Latomus 6c Dorpiua 
avoient écrit 6c déclamé contre lui , & que 
Jean d’Ath l’avoir déchiré publiquement : 
qu’enfuite iis l’avoienc accule d’avoir eu part 
aux Livres de Luther, 6c avoienc publié qu« 
les propres Ouvrages écoient pleins d’unein- 
finité d’erreurs : que la cholè aiant été appro- 
fondie , le bruit qui avoit couru qu’il étoit 
auteur dea Livres de Luther , s’étoit trouvé 
faux , 6c qu’on n’avoic pû trouver aucune 
erreur dans féa Ouvrages : qu’ils s’étoient 
encore incommodez avec lui , mais qu’ils 
avoient bien-iôt rompu cet accommodement 
6c «cité une nouvelle tempête contre lui, le 
foupçonnant d’être auteur d’un Recueil de 
certaines Lettres oïl il y avoit des vers contre 
un Carme: qu’il avoit eu beau prorefier qu’il 
n’avoit aucune liaifon avec Luther , que les 
Carmes 6c les Dominicains n’a voient celle de 
l’accufer de favori fer fes erreurs: queccpen- 
dant perfonne n’en étoit plus éloigné quelui: 
qu’il n’avoit pas plûtôt lû quelques pages des 
Écrits de Luther , qu’il s’étoit doute que cet- 
te affaire cauferoit du tumulte : qu’il étoit fi 
ennemi de 1a difeorde , qu’il n’approuveroic 
pas même que l’on avançât des veritez capa- 
bles de caufcr des feditions : qu’il avoit étéle 
premier à avertir Luther d’agir avec plus de 
modération : te qu’il avoit fait tous fes efforts 
pour le détourner lui 6c fes partifins de con- 
tinuer comme ils avoient commencé : qu’il n’y 
avoit point ue folucitations ni d'adreffes dont 
on ne fe fût fêrvi pour le porter à lis joindre à 
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Zrjfau. Luther : qu’il fçavoit que les principaux ad- 
verfaircs de Luther le haïrtbient,&qu’ens’é- 
loignanc de ce parti , il perdrait les meilleurs 
amis qu’il avoit en Allemagne, mais que rien 
ne l’avoit pû ébranler, & qu’on le mettrait 
plutôt en pièces, que de l’engager à fomenter 
la difcorde , principalement dans une affai- 
re de Religion. 11 ajoute qu’il peut y avoir des 
chofes reçues dans l’Eglile qu’il ferait il pro- 
pos de changer, mais que cela devoitfe faire 
fans exciter de tumulte : que G les gens fça- 
vans avoient donné des avis aux Puiflances 
fur les abus qu’il aurait é.é à proposde re- 
former, il aurait été un deceux qui en auraient 
pû donner : 11 loue la modération de Cafe- 
tan qui s’étoit abllenu d’injures âtd'inveâi- 
ves , & il dit qu’il fouhaiteroit que l’on fit 
pluGeurs Livres de cette maniéré contre Lu- 
ther: qu’il avoit effectivement improuvédés 
le commencement les clameurs féditieufesde 
fes Adverfaires. Que quant & ce qu'on dit 
que Lutber a tiré pluGeurs choies de fes 
Écrits, iln’a pas été le maître d'empêcher qu’il 
n’en abufât : qu’il avoit écrit dans un temps 
où ce qu’il difoit pouvoir fervir au rétablif- 
fement des bonnes meeurs , & qu’il aurait 
peut-être parlé avec plus de circonfpeCtion , 1 
s'il avoit prévu ce Siede plus que tragique : 
que les lieux communs fur lefquels il decla- 
moit , attaquoient ceux qui négligeant les 
fources des Volumes fierez . s’arrêtent i dc 
petites queflions que l’on peur plûtôt ap- 
peller fophiftiques que Theologiques ; & il 
ceux qui négligeant les devoirs de la véritable 
pieté , avoient trop de confiance aux> céré- 
monies > aïant en cela l’clprit du Judaifme 
plutôt que celui duChriftiamfme : qu’il avoit 
a u ni fouvent dédamé contre lesguerresque fie 
font les Princes Chrétiens : que fer Livres 
n’avoient encore corrompu perfonne , & 
qu’ils en avoient au contraire excité pluGeurs 
à la véritable pieté : qu’il avoir évité de rien 
dire qui pût porter à l’impieté ou 11 la ré- 
volte : qu’il n’y avoit dans lés Livres aucune 
des propoGtions que l’on condamne dans Lu- 
ther : que s’il n’avoit pas encore écrir contre 
lui, c’eff qu’il n’en avoir pas eu le temps, 
Sc que d’ailleurs il ne fe croïoit pas artèz 
éclairé pour le faire: que cela demande beau- 
coup d’érudicion & de prudence, & même 
d’autorité: qu’il prévoïoit que dca Evêques , 
.des Cardinaux 6c des Rois entreprendraient 
d’écrire contre Luther : qu’au relie il avoit 
plus fait ^cle tort à Luther que pluGeurs de 
ceux qui avoient écrit contre lui, en condam- 
nant déa le commencement fit maniéré fédi- 
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tieufe d’écrire , en détournant par fe s Lettres Erafrm. 
pluGeurs perfonnes Je le fuivre , Sc en déûtp-- 
prouvant publiquement fa doctrine: que par 
Û les Luthériens étoient devenus fes ennemis, 

Sc qu'ils fe déchaînoient contre lui : qu’il fe-- 
roit à fouhaiter que l’on s’appliquât dans un 
efprit de paix à chercher la vérité & à procu- 
rer la concorde : qu’il faudrait commencer 
à remédier aux fources qui ont donné naif- 
fance à ce defordre: enGn il fe défend du- 
nom de Luthérien que fes Adverfaires lui- 
donnoient. 

La troiGéme eft adreffée à un Chartreux qui ■ 
lui avoit envolé des vers de fa compofition. 

Erafmc lui dit qu’il ne defapprouve pas 
qu’il emploie à cette occupation les mo- 
mens dans lefquels il n’a rien de meilleur- 
à faire : mais il l’avertit qu'il ferait beau- 
coup mieux d’imprimer dans fon coeur une 
vive image de Jüsus-Chr ut & de S. 

Paul , que de vouloir la reprefenter fur le 
plomb , fur l’airain ou fur le papier. Il 
ajoûte qu’il doit d'autant moins fe repentir- 
d’avoir embraffé 1a retraite , que depuis J. 

C. il n’y a point eu de Gecle plus corrom- 
pu j qu’il femble qu’au lieu que J. C.ditqu’iL 
a vaincu le monde, le monde ell prêt de dire, . 
j’ai vaincu J. C. tant les vices régnent même 
parmi ceux qui Ce croient la lum:ere& le fel 
du monde. 

Dans la quatrième addrertee à Wolfang 
Capiton , il témoigne la j oie qu’il a de voir- 
fleurir les Sciences dans toute l’Europe. Il : 
ajoûte > qu'il- n'y a que la Theologiequel’on 
a plus de peine à rétablir , parce que ceuxqui 
en avoient fiait profeflion jufqu’alors, avaient 
eu beaucoup d’éloignement des belles Lettres, 

Sc qu’ils défenloient leur entêtement fous 
prétexte de pieté ; en forte qu’ils ont perfus- 
dé au Peuple ignorant, que ton viole la Reli- 
gion quand on reprend leur barbarie. Il efpere 
néanmoins , que l’on réiifüra danscette Scien- 
ce comme dans les autres , G l’on continué 
d’enfeigner les trois Langues dans les Ecoles 
publiques, comme on a déjà commmencé.Il 
ne fouhaite pas neanmoins que la Théologie 
méthodique foit entièrement abolie ; mais 
qu’elle foit perfectionnée parla belle littéra- 
ture : Car , dir-il , l’autorité des Lettres 
facrées ne fera pas ébranlée , ni la Théologie 
renverfée , quand on lira quelques partages 
plus correctement , ou qu’on les entendra 
mieux qu’on ne fàifoit auparavant ; au con- 
traire, plus on aura delumieresfurl’Ecriture 
Sainte, plus fon autorité fera refpeôable. Il 
craint néanmoins, que fous prétexte de renou- 
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Ertfmt. vellcr la littérature & d’étudier l'Hebreu, on ne 
faffe revivre le Paganiftne ou le Judaïlme. 

La cinquième contient un bel Eloge d’Hen- 
ri Glareanus , qu’il recommande il Etienne 
Poncher Evêque de Paris Ambafladeur de 
Sa Majefté Très- Chrétienne auprès du Roi 
Catholique, atin qu’il lui procure une pen- 
fion. 

Les Lettres fuivantes d’Erafme à Eudéc & 
de Budée à Erafme font pleines d’érudition , 
mais ne contiennent rien de remarquable for 
la Religion ; c’eftpourquoi nous les pafferons 
suffi bien que toutes celles où nous ne trouve- 
rons rien qui ait rapport à la doélrinc , à la 
pieté Chrétienne, ou à l’hiftoire de l’Eglifc. 

La diï-neuviéme eft adreflëe au Roi Fran- 
çois I. qu’il congratule de ce qu’il a fait la paix 
avec les Suiffes , & de l’amour qu'il a pour 
les gens de Lettres. 

La trentième cil une Lettre de remercie- 
ment 1 Leon X. for l’eiltme que ce Papelui 
avoit marquée, il l’aflûre qu’il tâchera de ré- 
pondre à la bonne opinion que Sa Sainteté a 
de lui, & de fairequelqueouvrage digne d’el- 
le. Il congratule enfoitc fon fiecle , dans le- 
quel il efpcre qu’il verra rétablie, fous lesauf- 
pices, & parles foins de ce Pape, la véritable 
pieté Chrétienne affaiblie en pluncurs points, 
les belles Lettres en partie négligées, en par- 
tie corrompues, Ôc la paix du monde Chré- 
tien. 

Dans la Lettre 37. qui eft la derniere de 
ce Livre, il donne ce bel Eloge i la France, 
qu’elle feule n’eft point infeftée d’Hereti- 
ques, ni de Schifmatiques , ni de Juifs, ni 
de demi- Juifs ; ni gâtée par le voilînage des Ma- 
ranes 6c Turcs, comme quelques autres pais 
de l’Europe , que l’on connoit allez fans les 
nommer : qu’il n’y a point d’endroit où il y 
ait un Parlement plusaugufte, une Univerfi é 
plus célébré 6c plus fàinte , où les Loi* aient 
plus d’autorité, où tous les Etats duRoiaumc 
foient plus unis. 

il s’étend dans la première Lettre du fécond 
Livre fur les louanges du Pape Leon X. en 
le comparant avec Jules II. ;fon Prédeceflfeur. 
Elle contient aufli les Eloges de S. Jerome, 
de Guillaume Warham Archevêque de Can- 
torbie , de Reuchlin 6c de quelques aurres 
Sçavans de ce temps-li. 11 y parle encore de 
fon travail fur S. Jerome, auffi-bicn que dans 
la Lettre fuivan te au Cardinal Grimani, où 
il fait pour la fécondé fois l’Eloge de l’Ar- 
chevêque de Cantorbie, 6c de l’Evêque de 
Rochefter. Il y déclare qu’il eft refolu d’em- 
ploïcr le refte de fes jours a des ouvrages qui 
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concernent la Religion, quelque envie qu’on Era/mt. 
puifle porter à fes travaux, il y oéplorc le J 
malheur de Reuchlin, à qui on rait des affai- 
re* à l’occaüon d’une petite Lettre écrite en 
Allemand qu’il n’a poinc publiée, ni même 
eu deiletn de publier. La troiliéme addreffee 
au Cardinal de S. George eft de même na- 
ture. Il y loue l’Archevêque de Cantor- 
bie, y fait mention de fon travail fur S. Je- 
rome, ôcy parle avantageufement de Rcu- 
chlin. Ces trois Lettres font écrites de Lon- 
dres au mois d’Avril 1515. Leon X. lui fit 
une réponfe trés-obligeante, dans laquelle il 
lui promet de rccompenfer fes travaux. C’eft 
la quatrième Lettre de ce Livre. Ce Pape le 
recommanda en même temps au Roi d’An- 
gleterre par la cinquième Lettre. La lixiéme 
eft le remerciement d’Erafme au Pape. 

Erafme fait dans la dixiéme l’apologie de fa 
verfion du Nouveau Teftament contre ceux 
qui la condamnoienc fous prétexte qu'il n’c- 
toit pas permis d’entreprendre une verûonde 
l’Ecriture que par autorité d’un Concile ge- 
neral. 11 fait voir combien cette prétention 
eft déraisonnable. Quoi, dit-il, ne fera-t-il" 
pas permis dereftituer le texte de l’Ecriture" 
Saintcfuivantlefentimentdes Anciens, fans" 
aftembler de Concile general pendant qu’on" 
la corrompt impunément tous les jours ? Eft- " 
ce que la Ver bon qu’ils approuvent a été faite " 
par l’ordre d’un Concile general ?N’a-r-clle" 
pas été composée ôe publiée avant que d’être “ 
approuv ée par les Peres ? La même chofe peut " 
arriver delamienne, quoiquejenelefoubai-" 
te, ni ne le demande. Encore ne peut- on pas" 
dire que la verfion Vulgate ait été approuvée" 
par le jugement d’un Concile univerfel : fi ce- “ 
la étoit, tous les Peres s’en feroien t fervis, roê- “ 
me tous les exemplaires de ce temps ne con- •« 
viennent pas. Les Conciles, dit-on, s’en font" 
fervis: cela n’eft pas vrai des Anciens ni de" 
ceux de Grece. 1 a-t-il plus de mal dans les" 
diverfîtez des Verûons de l’Ecriture Sainte " 
quedanslavarietédes interprétations? Vcu- " 
lent-ils qu’il ne foit permis de rien changer ?" 

S’ils ne peuvent pas dire qu’il n’eft pas permis u 
de corriger les fautes, que n’examinent-ùs" 

& le changement que l’on a fait eft bien ou" 
mal fait? Mon deffein n’a point été de faire" 
une nouvelle édition, mais de reftituer l’an-" 
tienne fans toucher à la nouvelle. Il rapporte 
enfuite les exemples de ceux qui ont fait de 
nouvelles paraphrafes, ou ver fions de l’Ecritu- 
re Sainte, comme ceux de Juvencusqui a mis 
l'Evangile en vers , de Gilles Delphe , qui 
a pr duue réduit toute l’Ecriture fcn vers; d« 
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Xrtfmt. Félix Dupré qui a voie depuis peu publié une 
nouvelle Vertion des Pieaumes; de Jacques 
le Fevre d’Etaples , qu’il appelle fon ami, 
& qu’il dit être au-delfus de l’envie , oui 
avoit compofë une nouvelle Verdon des 
Epi très de S. Paul qu’il avoit mife à côté de 
la Vulgate. 11 avoue qu’il montre que S. 
Hilaire , S. Auguftin 6c S. Thomas fe font 
trompez en quelques endroits, mais il dit 
qu’il le fait d’une maniéré refpeâueufe, & 
ü peu capable de les offenfer, que s’ils vi- 
voient ils lui en fçauroient bon gré : qu’il 
cil vrai que ces Peres étoient de grands 
Hommes, mais qu’ils étoient hommes; que 
fi l’on croit qu’ils ne fe font point trompez 
dans les endroits où il n’eft pas de leur avis, 
il faut le montrer par de boancs raiforts, 
6c non pas fe répandre en injures. On ne 
veut pas, dit-on, defeendre dans des minu- 
ties de Grammairien (car c’en ainfi que l’on 
appelle ceux qui ont étudié les belles Let- 
tres) comme fi c’étoit un honneur à un Théo- 
logien d’ignorer la Grammaire. Cependant 
n’eft-il pas certain que cet art fort beaucoup 
. à perfectionner un Théologien ? Peut-on 
nier que S. Ambroife, S. Jérôme, 6c S. Au- 
guftin, qui font les principaux fupports de 
la Théologie , n’aient été en ce fens, des 
Grammairiens ? Il ajoûte qu’il a fecisfait à 
l’ordonnance du Concile de Latran qui dé- 
fend d’imprimer aucun Livre' de Religion 
qui n’ait été approuvé par l’Ordinaire, puis- 
que le Tien a été écrit 6c publié fous les yeux 
6c avec l’approbation de l’Ordinaire , qu’il 
a été approuvé par Louis Berus Doâeur de 
Paris , & par Fabrice Capiton Théologien 
de Bâle : qu’il pourroit encore produire les 
témoignages & les Lettres de plufieurs per- 
fonnes fçavantes & pieofes qui ont fut l’é- 
loge de fon Ouvrage : que le fuffrage du 
feul Evêque de Rocbefter fuffic pour fa jus- 
tification. Quelle honte enfin , dit-il , ne 
doivent point avoir ces hommes du com- 
mun de déchirer un Ouvrage que le fouve- 
rain Pontife approuve ? 11 fait voir en Unif- 
iant, de quelle utilité fe Verfion peut être, 
& a été, pour porter les Théologiens à lire 
avec plus d’attention & à étudier avec plus 
de foin l’Ecriture Sainte. 

La Lettre vingt -cinquième eft de Jean 
Eckius à Erafme. Après avoir loué fon mé- 
rité, & blâmé les Zoiles 6c les Momus qui 
ne longent qu’à le reprendre, & à le criti- 
quer, il lui communique, mais dans un au- 
tre efprit, quelques difficulrez qu’il avoit fur 
quelques endroits de fe* notes fui le Nou- 
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veau Tellement. La première eft fur nne Srjfmt 
note qu’il avoit faite fur le fécond Chapitre 
de S. Matthieu , où il fembloit avoir avan- 
cé que les Evangeltftes avoient pû faire des 
fautes de mémoire comme les autres Ecri- 
vains. La fécondé eft fur une remarque qu'il 
avoit faite fui le dixiéme Chapitre des Ac- 
tes des Apôtres , où il avoit dit que les Apô- 
tres écrivans en Grec avoient retenu quel- 
que chofe de la propriété de leur langue, 
n’aïant pas appris le Grec dans Demoftbe- 
ne , mais par l’ufagc ordinaire. Il dit que 
cette obfervation ne s’accorde pu avec une 
vérité qu’aucun Chrétien ne peut ignorer, 
que les Apôtres ont été inftruits des Lan- 
gues par l’infpiration du S. Efprit. Il joint 
à cette remarque celle qu’Erafme avoit faite 
dans fes notes du Chapitre 3 . de l’Evangile 
de feint Matthieu fur le mot Grec Siejwii»» . 
où il fembloit s’ériger en Précepteur dea 
Apôtres fur l’ufage de ce mot , comme û 
le S. Efprit n’avoit pas été un allez bon 
maître , & qu’il falût fuppléer à fa négligen- 
ce. 11 dit qu’il ne lui écrit pas c es ebofes 
pour attaquer fon Ouvrage , mais pour l’a- 
vertir ; 6c que fi cela ne lui fait point de pei- 
ne , il continuera de l’avertir avec foin. Il 
ajoûte qu’aïant un refpeâ profond 6c une vé- 
nération toute particulière pour ladoârine 
de S. Auguftin, qu’il confidere comme la plus 
éminente après le fecré Canon, 6c les decrets 
de l’Eglife,il ne peut approuver le jugement 
qu’il porte de feint Auguftin fur l’Evangile de 
S. Jean , où il lui préféré feint Jerôme. Il dit 
qu’il trouve beaucoup meilleur le jugement 
de François Philelphe , qui dent que S. Au- 
guftin eft plus habile en tout genre de Phi- 
lofophie , 6c que S. Jerôme lui eft préférable 
en élégance 8e non pas en doârine : en for- 
te que fi de ces deux Peres on en eût pû fai- 
re un feul , il n’y aurait rien de plus parfait. 
Donnez-vous donc bien de garde , ajoûte- 
t-il, mon cher Erafme, d’obfcurcir par vôtre 
jugement cette grande lumière de l’Eglife la 
plus éclatante après les premières colomnes ; 
reconnoiffez que feint Auguftin a été trés- 
fçavanr : lifez exactement fes Ecrits, 6c voua 
ferez perfuadé que c’eft une grande témérité 
de dire qu’il v a quelque Doâeur préférable 
à lui pour la fcience , 6c pour la doârine. Il 
finit fe Lettre par des complimens, par des 
louanges, 6c par des témoignages d’eftime 6c 
d’aftêâion ; en forte que le commencement 
6c la fin de la Lettre font beaucoup plus ci- 
vils , que les avis qu’il donne dans lefquels il 
fe fert de termes allez durs. 
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Xrjfme La réponfe d’Erafme eft encore plus hon- prend fouvent pour ufer d’un terme: qu’en- Erafmr. 
' nête. Il y répond aux difficultés qu’Eckius rin quand on dit qu’on admire une choie , ce 
avoic propofees: à la première , que la pro- n’eft pas à dire qu’on la condamne. On ad- 
pofition a deux membres disjonâifs , & mire ce qu’on euime , on admire ce qui eft 
qu’on ne s’attache qu’à l’un des deux & à ce- nouveau , on admire les choies dont on ne 
lui qui paraît le plus mauvais : que fi l’on fçait pas la caufc. Erafme répliqué enfin à la 
die qu’on ne doit point confiderer l’alterna- plainte d’Eckius fur le jugement qu’il avoic 
tivc comme étant douteufe, il répond qu'on porté touchant S. Auguftin, qu'il eftime ce 
ne peut pas fçtvoir s’il en doute ; qu’il n’a Pere comme un faint perfonnage & qui avoir 
fiait que rapporter l’avis des autres: que S. de très- belles qualités, qu’il ne veut point obf- 
Jerôme a propoië la même alternative dans curcir fia gloire, mais qu’il ne veut pas non 
fon commentaire fur le Chapitre y. de Mi- plus faire tort à S. Jerome à qui il ferait in- 
dicé , de qu’il a rapporté l’opinion de ceux jure s’il le poftpofoit à un homme qu’il pré- 
qui difent que les Auteurs lierez ont pû fe cede de beaucoup dans la fciencedc la Sainte 
tromper en citant un Prophète pour un au- Ecriture,' que quand il y aurait lieu de dou- 
tre , fans la condamner : que ce fentiment ter lequel des deux eft préférable à l’autre, 
ne renverfe point l’autorité de l’Ecriture corn- on ne devrait pas le reprendre de ce qu’il 
me Eckius le luppofe; que comme on n’a pas fe déclare plutôt pour S. Jerome que pour 
mauvaife opinion de la rie entière de S. Pier- S. Auguftin , pourvû qu’il ait des fentimens 
rc parce qu f il a péché de erré après avoir reçû ] tels qu’il doit avoir pour ce dernier : que 
Je S. Efprit, on ne détruit pas l’autorité d’un quand Eckius déclare hardiment qd’aprés l’E- 
Livre lacré en difimt qu’il peut y avoir quel- i criture fit les Decrets de l’Eglifc S. Auguftin 
que faute legere ; qu’oit ne nie pas pour cela eft celui des Pères qui a le plus d’autorité, il 
que le S. Efprit n’en aitinfpirél’Auteur.mais lui donne une prérogative que S. Auguftin 
que ce n’eft pas à nous à décider de quelle 1 ne demande pas de que perfonne ne lui a 
manière de jufqu’où le S. Efprit l’a infpiré, de accordée , d’autant plus que les Grecs i’em- 
fi cette infpiration n’cft pas fimpletnenc des portent iur les Latins en ce genre comme 
chofcs qui concernent l’Evangile de la Foy: dans les autres. Il ne fait pas beaucoup de 
Ce que je ne dit pas, ajoute-t-il, parce que cas de l’autorité de Philelphe qu’on lui op- 
je crois que les Apôtres fe foient effeûive- pofe , de d’ailleurs cet Auteur avoué que S. 
ment trompez , mais feulement pour faire Jerome écrit plus élégamment , de ne lui 
voir que toute l’autorité de l’Ecriture Sainte préfère S. Auguftin que dans la Dialectique, 
ne ferait pas ébranlée par quelque faute lege- Sur les louanges generales que l’on a don- 
re ; que ce n’cft point une chofe indigne des nées dans les Ecoles , k S. Auguftin , il re- 
Apôtres dt extraordinaire, qu’ils aient eu re- marque qu’elles ne doivent pas pafler pour 
coursaux Livres, puisque S. Paul écrit qu’on un oracle, de que l’on avance plufieurs cho- 
Jui envoie fes Livres de fes cahiers. La fc- Ces dans les Ecoles dont on peut douter: que 
conde difficulté d’Eckius eft de moindre con- les Scholaftiqucs ont préféré S. Auguftin k 
fcquence , de Erafme s’en débaraftê facile- S. Ambroife de à S. Jerome , foit parce 
ment en difant qu’il n’écoit pas neceftaireque qu’il eft plus fouvent cité par les Auteurs 
le S. Efprit infpirât aux Apôtres les Langues qui ont pris le defius dans les Ecoles, foit 
Grecque dt Syriaque qu’ils fçavoieat naturel- parce qu’ils l’entendent mieux, ou enfin par- 
lement de iâns miracle ; qu’on ne peut pas ce qu’il décide plus nettement que les au- 
douter que le Grec qu’ils parloicnt ne fût bar- très. S. Jerome , ajoute- t-il , eft difficile en 
bare, que S. Jerome a remarqué plufieurs fois plufieurs endroits , S. Ambroife eft quelque- 
que S. Paul ne parloit pas Grec purement; fois obfcur à caufc de fes allufions , l’un de 
que S. Luc Içavoit mieux le Grecque l’He- l’autre, à l’exemple des Grecs, décide d’au- 
breu parce qu’il étoit d’Antioche, dt que S. tant moins hardiment qu’il eft plus habile. 

Paul fçavoit mieux l’Hebreu que le Grec; Il fe plaint enfuite de ce qu’Eckius a avan- 

Î u’Origene, de les autres Interprètes Grecs cé lins preuve , qu’il n’avoit pas lû S. Au- 
>nt fouvent choquez des défauts du Grec de guftin. U lui déclare que ce Pere eft le pre- 
S. Paul : que la remarque qu’il a faite , qu’il mier de ceux qu’il a lûs , qu’il le relit tous- 
admire que l’Evangelifte a abufé du Verbe les jours , de que plus il le lit , plus il fe 
*tr™»» 1 ne touche point l’Evangelifte qu’on confirme dans le jugement qu’il en a porter, 
croit avoir écrit en Hcbreu , mais le T raduc- qu’au refte il le cite trés-fouvent , de qu’il 
teur de Ibn Evangile ; que ce mot *i*ti fe n’y a pas un feul Livre dans lequel il ne cite 
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Erafme. quelque pillage tiré des Ouvrages de ce Pe- ,fe plaindre , parce que le Fevre a voit écrit Enfin 
te. Il fait enfuite la comparaifon de S. Jerô contre lui avec ilTez de dureté. Erafme avoit 
„tne & de S. Auguftin. On ne peut douter, été contraint de lui répondre par fon apolo- 
,,dn-il»que la patrie & l'éducation ne rafle gie. Budce & quelques autres Gens de Lettres 
„ beaucoup au caradterc d’un efprit. S. Jerô tachez de voir ces deux Sçavans en différend j 
,, me cft né à Stridon < ville qui cil ü prés de s’en plaignirent à Eraline , en forte qu’il fut 
l'Italie, que les italiens la comptent comme obligé de juftifier fa conduite. On peut voir 
..étant de l'Italie même. S. Auguftin cft né principalement fur ce fuje^ la Lettre 51 . qui 
..dans l’ Afrique , qui eft un pais barbare, où cft d’Erafroe à Budée & la 52 qui eft de Bu- 
„Ies belles Lettres ctoient peu cultivées com- dée à Eraline. où ces deux grands Hommes 
..me S. Aut.uftin l’avoué dans fes Epîtres. S. s’écrivent des chofesaflez dure,.. Erafme étant 
» Jérôme éiuit Chrétien, né deparensChré- choqué de celle de Buiée lui récrivit un Bil- 
„ tiens • & avoit fucce la Pnilofophie de let, par lequel il lui témoigna combien ils’ea 
„J as us Ch R 1 st avec le lait. S. Auguftin fentoit offenfe. Budce votant qu'Eralmeavoit 
.. n'a commencé qu'à l’àge de trente ans à li- pris fl Lettre en mauvaifc parc . lui en écri- 
„re les E. îtrcs de S. Paul. S. Jérôme avec vie une dans la fufeription de laquelle il lui di- 
rect elpiii a donné trente-cinq ans à l’étude foit adieu pour toujours : Gutlclmus Budænt 
„de l'Ecrituie Sainte. S. Auguftin a été bien- baélrnas Erajmi arnicas nlstmam falutem dicit 
..tôt élevé à la dignité Epifc.ipale & oblige Erafme. Eralme lui répliqué plus ubiigeam- 
..d’enfeigner ce quil n’avoit pas appris. Si ment en commençant la Le: tre par ces mots: 

>, vous ne m’en croïez pas , lifez la Lettre de Erafmu Rot. G. B«d*t perpétuas , vêtit, «oht , 

..ce Pere à l’Evêque Valericn , dans laquelle j arnicas «on ait imam fed ja^ern ac perennem ilii 
..il demande quelque temps pour apprendre < D. S. Il fe juftifie dans le corps de la Lettre 
..afin de pouvoir enfeigner les autres. S. Je- 1 & envers Faber & envers Budce. Cette ré- 
..rôme fçavoit le Grec. & l Hebrcu. Toute [ ponfe rendit Budée plus traitable, & il conti- 
.,1a Philofophie. toute la Théologie étoit nua d’écrire à Erafme comme à fon ami. La 
„ alors chez les Grecs. S. Auguftin ne fça- noble émulation qui pouvoic être entre ces 
» voit point de Grec, ou s’il en fçavoit quel- deux grands Hommes , n’excita point de ja- 
» que peu . ce qu’il en fçavoit ne fuffifoit loufie entre eux , jufques-là que Longueùil 
..pas pour lire les écrits des Grecs. Au con- aïant écric une Lettre dans laquelle il trouvoit 
..traire . y avoit-il quelque Ouvrage dans tou- mauvais que le Roide France eût préféré Eraf- 
„te la Bibliothèque des Grecs que S. Jerome me à Budée, & faifoit le portrait de l’un & de 
..n’eût lû exaûcmem & qu’il ne fçûi parfai- ; l’autre, mais plus avantageuiément pour Bu- 
„tement?Que fi l’on veut examiner les écrits idée que pour Erafme ; ce dernier en fut fi peu 
„de l’un & de l’autre contrejovinien, Rufin jaloux, qu’il écrivit qu’illuifembloit que Lon- 
„& Pelage, on verra qu’il y a plus de dialec- gueiiil n’en avoit pas allez dit deBudée, qu’il 
tique dans ceux de S. Jérôme que dans ceux en «voit trop dit de lui,& qu’il avoiclûavec 
de S. Auguftin- Il dit enfin qu’il eftime tant plus de plaifir les loiianges de Budée que les 
faine Auguftin , qu’il travaille à une Edition nennes propres. Il ajoute que le Roi ne l’a- 
de fes Ouvrages, & il exhorte Eckius à ne pas voie point préféré à Budce , mais qu’il avoit 
obfcurcir la gloire de S. Jérôme. 11 avoué voulu l’unir à lui , & qu’il lui auroit volon- 
qu’etant jeune il actéde l’avis d’Eckius , mais , tiers cédé, s’il fût venu demeurer en Fran- 
qu’il a changé , parce qu’en vieiliillam il -a ce Les autres Lettres d’Erafme à Budée Ac 
examiné S. Jerôme de plus prés. Il croit de Budée à Erafme contenues dans ce volu- 
u’Eckius pourra peut-être aufli changer de me, font pleines d’érudition & font voir com- 


lui permettra d’être de different avis (ans que • Dans la feptiéme Lettre du quatrième Livre 
cela blcfle leur amitié mutuelle , puifque S. écrite à Ficher, Erafme traite de l’autontédu 
Jerôme & S. Auguftin n’ont pas celié u’étre Texte Grec du Nouveau Teftament, & fait 
amis, quoi qu'ils aient eu des opinions con- voir que fuivam S. Jerôme & S Auguftin.il 
traires. Dans la première Lettre du.troifiéme faut reformer la Verfi..nLatinefur l’Original. 
Livre il défend encore fes Ouvrages contre 1 La huitième , écrite par Germain Brille à 
des notesd’un impertinent Auteur. i Erafme , contient l’éloge d’Etienne Poncher 

il y a dans ce Livre quelques Lettres au fu- Evcque de Paris nouvellement revenu de fon 
jet de le Fevre d’Etaples qu’Erafme conlide* Ambaflide auprès de l’Empercur.ôc les louaa- 
roit & cftimoit , mais dont il avoit fujet de ges qu’il donnoit à Erafme. 

H 
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DES AUTEURS Etc LESI ASTIQUES. 


Il eft parlédansles IJ.-& 14. des perfecu- 
tions :ue l’on iufcttoit à Reuchlin. Eraf- 
mc blâme Orthuinus Gratius qui aïant af- 
fez d'efprit & de belles Lettrespour être mis 
au rang des Sçavans , ne s’étoit fait connoî- 
tre qu’en attaquant mal à propos Reuchlin , 
& il condamne Hochftrat d'avoir entrepris 
cette querelle. Il témoigne qu’il ne fait pas 
beaucoup de cas de ce dernier, & que lalcâu- 
te de fes Livres a bien diminué labonneopi- 
nion qu’il avoit de lui. 

Dans l’EpîtTe 19. du cinquième Livre, il 
fiait encore l’éloge de S. Jerome. Il dit que 
c’eft un homme divin Sc fans contredit le plus 
fçavant des Auteurs Chrétiens, que fes Ecrits 
méritent d’être lûs ôc appris de tout le mon- 
de, quoi que peu de gens les lifent , & qu’il 
y en ait encore moins qui les entendent. Il ne 
peut fouffrir qu’Albert le Grand , Scot , & 
d’autres Auteurs encore plus barbares foient 
célébrés dans toutes les Ecoles , & qu’on n’y 
parle point de S. Jerôme qui a défendu nôtre 
Religion avec tant d’éclat : que ce qu’il y a 
de plus indigne, c’eft qu’on le méprife par la 
railon qui le devroit faire eftimer. Son Elo- 
quence qui a beaucoup fcrvi à la Religion lui 
nuit,6cfon érudition profonde qui devroit le 
rendre recommandable, éloigne plufieursper- 
fonnes de fa leéhire. Combien y a-t’il d an ttqui- 
tez fit d’hiftoiresdans fes ouvrages, combien de 
belles Lett res ? que d’artifice dans fon difeours? 
en quoi non feulementiTfurpaiTe de beaucoup 
les autres Auteurs, mais peut meme être éga- 
lé- à Cicéron. 

Dans la vingt- feptiéme Lettre, Erafme don- 
ne des réglés de la Prédication , qu’il préfère 
aux autres fan (fiions EccleGaftiques : C’eft, 
„ dit-il , une choie magnifique de donner la 
,, benednftion au Peuple , c’eft une fonction 
,, excellente d’adminiftrer les Sacrement, mais 
,, rien n’eft plus Apoftolique ni plus Epifcopal, 
„que de rendre l’efprit fit les moeurs des Chrê 
„ tiens dignes de Je s 0 s-C hriit, en leur 
«annonçant unedoârine (agraire. Cependant 
,, nous voïons que plulieurs de ceux qui fe mê- 
„lent d’une fi excellente profelîion, ou n’ont 
„ pas d’érudition , ou manquentde poitrine, ou 
,, n’ont pas de facilité dcparler nid’éloquence. 
«Qu’il importe peu, fi l’on veut, de quelle ma- 
,, niere J. C. foit annoncé , pourv û qu’il le foi: , 
» commedit S. Paul: mais ce qu’il y ade plus fâ- 
,, cheux, c’eft qu’une bonne partie de ces Piédi- 
«cateurs , au lieu de prêcher J. C.fe prêchent 
«eux-mêmes. Il y en a quelques uns quitrai- 
«tent fubtilement en Chaire, des qneftions 
«Scotiftiques aufquelles le Peuple à qui ils 
Terne X 1 K 


.parlent n’entend rien, croïantfefiüreadmi- "Er*fne. 
rer davantage par I). D’autres ne prêchent 
que des matières Scholaftiques. Les Sermons" 
des autres font compofez de rapfodies , de" 
lambeaux de Droit civil ôc canonique , 6c " 
de paftages de différons Auteurs. Celuiqui" 
veut infpirer la vraie pieté, doit bannir delcm " 
cœur toute fortede pafifion. Il eft bien pljs i“ 
propos pour infinuer dan? l’efprit la Pbilofo- ** 
phie Chrêtiennc.de reprefenter au naturel l’i- " 
mage toute admirable Ôc toute aimable delà" 
vraie pieté , que d’exercer inutilement fa " 
voix 6c fes poulmons à crier contre le vice." 
L’image de la vertu eft efficace par elle-mê- “ 
me, il ne faut que la mettre devantlesyeux*' 
pour la faireaimer.il eft inutile de découvrir" 
les vices, fi ce n’eft de ceux qui trompent fous" 
l’aparence de la vertu. Souvent en dépeignant " 
le crime on l’en feigne, & en déclamant con- *' c 
tre , on donne lieu de croire qu’on porte en- " 
vieaux criminels, ôc qu’on fe plaît â parler d u 
péché. A quoi bon aller découvrir en com-" 
bien de manières on peche contre la pureté?" 

A quoi bon crier que tout le monde eft plein" 
d’adulteres ? Ne vaut-il pas mieux reprefen- “ 
ter l’image venerable de lachafttté, queS." 
Auguftin n’eut pas plûtôt confiderée , qu’il " 
coin mença à detefter toutes les idées affreu fes " 
de l’impureté. Il en eft de meme des autres" 
points de Morale. Quiconque commence à" 
eftimer l’image de la pietéChrêtienne, com- “ 
mence en meme temps à haïr le vite , ôc " 
tout ce qui n’eft pas conforme i l’idéedela" 
vertu. Je n’approuve pas non plus ces gens" 
qui pour s’attirer une réputation de fainteté" 
parmi le petit Peuple, déclament feditieufe-" 
ment contre les vices des Evêques ou des u 
Princes. Ces fortes de déclamations ne font" 
qu’irriter ceux qu’un avertiffement modéré , “ 
lage, civil, ôc fait à propos pourroit corriger." 

La pieté a fa liberté, mais elle doit toujours" 
être aftailonnée du miel de la charité. 11 faut" 
autant qu’on peut , épargner ceux qui ont" 
l’autorité fooveraine 6c publique en main: G" 
l’on eft obligé de s’échauffer , il faut plûtôt" 
parler contre ceux qui abufent de l’autorité" 
des Papes, desEvèques.Ôc desPrinces, que" 
contre les Puiffanccs mêmes. Il ne faut pas" 
décrier témérairement tout un Ordre, mais" 
blâmer ceux qui deshonorent dcsOrdres très- " 
eftiinables parleurs Réglemens. Enfin ledif- « 
coûts d’unPrédicatcur aura bien plusde poids •« 
s’il tire ce qu’il dit des Volumes facrez , fi fa yie " 
répond à fa doélrine , fi fon miniftere n eft " 
point avili paraucun foupçon de gloire ou de «* 
eain: s’il aime de tout fon cœur la vente qu il" 

6 D prêche , 
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trafimt. ,, prêche, fon difcours aura bien plus de force ; 
,« de il fera bien plus enétat d’enflâmerlesau- 
». très, s’il fe met à prêcher au fortirde la prie- 
„rc, tout ardent de charité & de zele. 

- Dans la fécondé Lettre du fixiéme Livre , 
il écrit à Pierre Mofellanus contre Jacques 
Latocnus & quelques autres Théologiens qui 
blâmoient l’étude des Langues de des belles 
Lettres. Il fe moque d’un Moine qui l’ac- 
eufoit d’avoir but palier l’Ecriture Sainte pour 
une fable , parce qu’il avoit traduit le mot 
Grec ttSKsAjirnt , par celui de Confabulantei. 
Il ne peut fou tir îr que des gens de cette forte 
veuillent faire croire que tout cft perdu quand 
on reprend quelque luperllition monachale 
fans blcd'er pcrlonne nommément. Ilditqu’il 
y a eu a Louvain, d’où cette Lettre eft écrite , 
un Théologien qui en prêchant contre les 
Luthériens , de les appellant des Hérétiques 
de des Amechrifts , leur avoit joint ceux qui 
s’appliquent aux Langues & à la littérature ; 
comme fi, dit-il , les Hérétiques avoieot été 
plus éloquens que les Catholiques, de il re- 
marque que les Auteurs des dernieres hcrefies 
n’avoient ni éloquence ni facilité de parler, de 
que Luther ne s’étoit pas défendu par cette 
voie, mais par les fubtilitez des Scbulafli- 
ques. Il fe raille de. deux Prédicateurs qui 
avoient beaucoup déclamé contre lui > parce 
qu’il avoir changé les termes de Parer, de de 
Magnificat.. Il parle de quelques autres qui 
après avoir bien crié contre fon Ouvrage, 
avoient avoué qu’ils ne l’avoienc pas lû. il 
rapporte l’hiftoirc de deux Anglais qui aiant 
déclamé en chaire contre l'étude du Grec , 
n’avoient pû rendre aucune bonne raifon pour 
ibûtenir une propofuion fi déraifonnable , de 
s’étoienc fait moquer d’eux. 

La troifiéme Lettre de ce Livre, eft la 
Lettre que Luther écrivit à Eraline pour tâ- 
cher de l’attirer dans fon parti: elle eft du 
28. Mars 1519. Nous en avons parléailleurs 
de de la Réponfe que lui fit Luther,' qui eft 
la ouatriéme Lettre de ce. Livre. 

Ûans la Lettre huitième adrelTée k Jean 
Fifcher Evêque de Rochefter, il approuve 
le Livre que cet Evêque avoit fait contre 
laber , pour prouver qu’il n’y avoitqu’une 
Madclaine, c’cft adiré, que la feeur du La- 
zare , Marie Madelaine , de la Perccheffe 
ne font qu’une même femme. Il dit que 
Faber fe doit tenir heureux d’avoir un fi 
excellent Adverfaire, de qu’il lui envie ce 
bonheur» lui qui n’eft attaqué que par des 
calomniateurs qui veulent s’acquérir du nom 
en noirciftant la réputation des autres, a’c- 
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tant pas capables de fe rendre recommanda- Etafm'. 
blés par une autre voie. 11 fe plaint fur tout de 
ceux qui ont voulu perfuader à Fifcher, qu'il 
ne lui étoit pas favorable: il l’allure qu’il ne 
le met pas feulement au rang des perfonnes 
qu’il doit traiter favorablement ; mais qu’il le 
confidere comme un homme qu’il doit ho- 
norer de admirer» qu’il le regarde comme 
fon maître de fon patron, comme un hom- 
me autant recommandable par fon érudition 
que par fa dignité, mais fur tout parfa fain- 
teté de vie qui égalé celle des anciens Evêques. 

Il y a dans cette Lettre une belle femence 
contre les nouveaux reformateurs: Ilditqu’il 
craint qu’ils n’imitent l’exemple de quelques 
Médecins qui vuident par trop le corps du 
malade qu’ils ont encrepris de guérir , de le 
mertent par 1k en danger de mourir. 

La douzième Lettre adrelTée k Henri VIII. 

Roi d’Angleterre , eft un Eloge admirable de 
ce Prince. 

La neuvième Lettre de l'onzième Livre, eft: 
adrelTée à Leon X. fur l’approbation que ce 
Pape avoi; donnée à la Verfion du Nouveau 
Tcftamcnt. Il y écrit contre lesTheologiens 
qui, s’étant déclarez contre l’étude des belles 
Lettres,calomnioicnt de perfecutoient ceux qui 
vouloient les faire fleurir , de s’en fervir pour 
la Théologie. Ilavouc qu’il eft du nombrede 
ceux qui font leurs efforts pour rappeller les 
hommes de ces froides fubtilitez, de pour les 
exciter àl’étude d’une Théologie plus pure 6c 
plus ferieufe : que c’eft ce qudui aattiré fur 
les bras tant d’adverlàires ; mais que content 
de travailler pour J esu s-Chris T , du 
jugement de Sa Sainteté de du témoignage de 
fa propre confcience » il a toujours méprilé 
lescrieriesdefesennemis, qu’il a confacré le 
peu de talent qu’il a au fcrvice de J.C. de 
l’Eglifc Romaine , de du Souverain Pon- 
tife, qu’il pouvoir, s’il eût voulu, traiter d’au-, 
très matieresjêtre élevé à des dignitez, de aque- 
rir . de. grands biens , mais qu'il a compté que 
le plus grand avantage qu’il pût avoir , étoit 
de travailler à Ja gloire de J. C. préférable- 
ment à la fienne, qu’il a toute fa vie pris gar- 
de de ne rien écrire d’impie , de fale , de de : 
feditieux , de que s’il s’eft donnéquelquepeu 
de liberté dans ce qu’il a écrit dan s fa jeunef- 
fe, k l’âge qu’il a prefentement il ne lui con- 
vient pas de rien écrire qui ne foit faint 6c 
ferieux : que jufqu’â prefent fes Ecrits n’onc 
corrompu perfonne; que qui que ce foit n’en 
eft devenu moins pieux pour les lire, de qu’ils 
n’ont excité ni trouble ni fedition : que quel- 
que grande que foit la malice de fes ennemis, 
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DES AUTEURS ECCLESI 
Xrafmt. rien ne pourra le faire changer de conduite ; 
que c’eft aux autres à prendre garde à ce 
qu’il* écrivent . qu’il ne veut juger de per- 
sonne ; mais qu’il a beaucoup de douleur de 
ce que la tranquilicé des Etudes & de la Ré- 
publique Chrétienne , eft troublée pardes con- 
tcftations ameres de quelques Auteurs ; que 
l’on ne s’en tient pas dans les termes d’une 
difpute réglée > mais que l’on fe bat de part 
& d’autre avec des injures atroces; que l’on 
fait paraître des Ecrits mordans & fatyri- 
ques , & qu’enfin à force de médire, la que- 
relle dégénéré en rage ; qu’il n’y a perfonne , 
qui ne putflfe tomber dans quelque faute, mais 
qu’il fabs ou diffimuler ou répondre douce- 
ment aux fautes des autres ; qu’au contraire, 
on prend plaifir à corrompre des chofes qui 
ont un bon fens : que l’on aigrit par des dif- 
cours amers, des efprits qu’il aurait fallu gué- 
rir avec une douceur Chrétienne; que l’on 
, éloigne par trop de dureté, desperfonnes que 
l’on eât pû retenir en ufant honnêtement avec 
elles : que le nom d'herefie eft continuelle- 
ment dans la bouche de certaines gens qui le 
donnent à toutes les opinions dont ils ne font 
pas : que fouvent ces querelles , qui ne font 
rien dans le commencement, dégénèrent en 
un grand incendie , & qu’un mal qui ne pa- 
roifloit rien d’abord , met toutela Chrétienté 
en danger d’être troublée : que les Rois de 
France & d’Angleterre ont fagement arrêté 
cette conteftarion dans Ton commencement 
par leur autorité : que l’Allemagne étant di- 
viiee entre plufieurs Princes, & l’Empereur 
en étant éloigné, on n’a pas pû y apporter le 
même remedet que Sa Sainteté fera une cho- 
fc très- agréable à J.C. d’impofer leülencefur 
ce* queftions & d’empéchcr ceux qui ne 
peuvent parler , de déclamer contreles belles 
Lettres & contre l’étude des Langues. 

Erafme témoigne dans la Lettre dix-feptié- 
me de ce Livre; queeequi a rendu quelques 
- Théologiens fes ennemis, c’cft qu’ils fe'font 
imaginez qu’il foûtenoit la doctrine de Lu- 
ther, quoiqu’il ne le connoifTe pas, & qu’il 
n’ait jamais lû fes Ecrits ; qu'à prefent ils 
voient bien qu’ils fe font trompez; mais qu’ils 
ont honte d’avouer leur erreur. 

Dans la première Lettre du douzième Livre, 
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& quelques-uns à Jerome Balbus : Il ne Era/mt', 
fçait pas de qui il eft, & déclare que celui 
qui l’a écrira perdu le fens , & que celui qui 
l’a publié , mérite d’être puni. 11 s’étonne 
qu’il y ait des gens qui difent qu’il eft de fon 
ftile, quoi qu’il en fuit fort éloigné. Campe- 
ge lui fit une réponfe, par laquelle il approuve 
ion Nouveau Tcftament, & lui donne beau- 
coup de marques d’eftime ôc de conlidera- 
tion. 

Dans la dixiéme Lettre adrelTée à l’Arche- 
vêque de Maïence , il fe juftifie ample- 
ment de ce qu’on l’acculoit de prendre le par- 
ti de Luther. Il afiüre qu’il ne le con.noît 
point , qu’il a été fâche que fes Livres euf- 
fent paru , qu’il l’avoit averti de ne rien dire 
d’infolent contre le Pape : qu’au relie il n ’é- 
toit ni fon acculateur ni fon, protecteur; que 
s’il croit innocent , il fouhaitoit qu’il ne fût 
pas accablé par la faôion de fesennemis. Se 
que s’il étoit coupable , il voudrait de tout 
fon coeur qu’il fût guéri de fon erreur, & 
non pas qu’il périt : que quelques-uns lui 
a voient attribué les Ecrits de Luther , quoi 
qu’il n’y eût pas un feul mot qui fût de lui ^ 

2 uc cependant on avoit pris de là occa- 
on de le décrier. Il blâme les Théolo- 
giens qui vouloicnt à quelque prix que ce 
fût perdre Luther. Il voudroit que l’on mît 
remede à l’origine de ce mal. Le monde, dit- " 
il , eft chargé de contiftutions humaines , " 
d’opinions & de dogmes Scholaftiques , acca- « 
blé delà tyrannie des Freres mendians ,qui " 
étant lesfoldatsdu Siège de Rome, font deve- « 
nus fi puillàns & en n grand nombre, qu’ils" 
font à prefent formidables aux Papes , & " 
aux Rois. Quand le fouverain Pontife eft" 
pour eux , il cftplusqueDieu;maisquandil" 
il fait quelque chofe contre leurs intérêts , ils 
n’en font plus aucun cas. Il dit qu’il ne les 
comdamne pas tous, mais qu’il y en a pluficurs" 
du caraâcrc qu’il dépeint : que quand on a 
commencé! parler des Ingulgences,ilsenrai- 
fonnoicne d’une manière que les idiots mêmes 
ne pourroient pas fupporter : qu’il croit que 
c’eft ce qui a donné occafion à Luther des’op- 
fer à leur do&rine; que s’il a eu tort de douter 
des Indulgences, les autres lui avoient donné 
prife en les défendant d’une maniéré infoûre- 


il fe plaint encore au Cardinal Campege des nable; qu’il n’a pas parlé avec aflez de moJcra- 
calomnies que l’on invente contre lui; de ce 1 tion de la puiOTance du Pape , mais qu’ils en 

' avoient auüi écrit d’une manière excelTive; 
qu’il avoit mépriië l’autorité de S. Tho- 
mas , mais que les Dominicains n’avoient 
pas fait de difficulté de la préférer à l’Evan- 


qu’on lui attribué des Livres qu’il n’ajamais 
faits. Il foûtient qu’il n’eft point Auteur du 
Dialogue de Jules & de S. Pierre , qu’on lui 
attribué: Il dit que quelques-uns le donnent 
i un Efpagnol ; d’autres , au Poète Fauftus 


gile ; qu’il avoit levé quelques fcrupules fur 

D a la 
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T.rafmt. la ConfelTion.mais que quelquesMoiness’en 
éroicm fcrvis pour erobarafler les confctences; 
que s’il avoir négligé des décifions des Catho- 
liques , c’cft qucles Advcrfaires leur donnoient 
trop de force; que les perfonnes de pieté a voient 
de la douleur de voir que l’Ecriture Sainte & 
les anciens Auteurs n’étoient plus en ufage; 
qu’on ne préchoit prefque plus fur Jbsus- 
Chr t st» mais fur la puiflanccdu Pape, & 
fur les nouvelles queftions; que c’étoitlceux 
qui croient tombez dans ces fautes, qu’il fai- 
loit imputer le déchaînement de Luther; que 
tous ceux qui favorifent la doétrine Evangé- 
lique , font favorables au fouvorain Pontife 
qui en eft le premier Prédicateur , les autres 
Évêques l'étanc aulïi bien que lui, parce qu’ils 
font tous Vicaires de J B sus-Ch r i st, quoi- 
que le Pape foit le premier entr’eux ; qu’il 
faut croire qu’il n’a rien tant i coeur que la 
gloire de J. C. dont il fait gloire d’etre lemi- 
niftrc; & que ceux-là lui font grand tort, 
qui par flatcric lui attribuent des Privilèges 
qu’il ne reconnoît pas, fle qu’il n’eft pas à 

Î ropos qu’il ait pour le bien du troupeau de 
. C. que ceux qui excitent ces troubles ne le 
font pas par zele pour le S. Siégé, mais qu’ils 
abufent de fon autorité pour foutenir leur in- 
térêt & leur tyrannie. Il y a quantité d’au- 
tres chofes dans cette Lettre contre ceux qui 
fous préterre de condamner Luther, atca- 
quoienc les gens fçavans, & vouloient faire 
palier leurs opinions pour des dogmes de Foi. 
Au refte il aflûre qu’il ne prend pointdepart 
à la caufe de Reuchlin qui eft portée à Ro- 
me , ni à celle de Luther qui cil renvoiée 
au jugement des Univerfitez ; que quoi 
qu’on prononce, cela ne le regarde point ; 
qu’il a roûjours eu foin de n’écrire rien 
d'obfcene , de fciitieux , ni d’éloigné de la 
doétrine de J. C. & qu'il ne fera jamais maî- 
tre de l’erreur ni auteur du trouble. 

La douzième Lettre qui eft de Bilibalde 
Perkhcimer à Erafme, contient une Satyre 
d’Edouard Lée, qui avoit écrit contre Eraf- 
me. Erafme lui fait une réponfe allez mo- 
dèle, par la Lettre fuivante. 

U fe moque dans la quinziéme, d’un Cor- 
dîlier Evêque , nommé Scandits, qui en prê- 
chant publiquement à Londres, avoit décla 
mé d’une maniéré trés-vive contre lui , parce 
qu’il avoit traduit, In printiph erat fermo , au 
lieu de, In prinripio erat Verbufn ; comme s'il 
fe lût agi du renverferr.cnr de la Religion, & 
q i riaïant pû fcûtenit ce qu’il avoit avancé 
dans une converfation particulière, avoir con 
juté le Roi Ôc la Reine d'Angleterre de faite 
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fupp rimer les Livres d’Eratme. Le Roi lui aiant 
demandé ce qu’il y avoit dooc de fi méchant 
dans ces Ouvrages ; il avoit répondu, qu'E- 
rafme nioit la Réfurrcétion , qu’il mépufoit le 
Sacrement du Mariage, & qu’il avoit detnau- 
vais fentimens fur l'Euchanltie : mais que 
quand il s'etoit agi deptouver fes accufatinna, 
il avoit apporté pour prtuvcdu premier point, 
le changement qu’Erafme avoit fait ae ces pa- 
roles de la première Epître aux Corinthiens» 
félon la Vulgate; Netu rejfufciterons tans , mais 
nous ne Jetons pas tons charnier., en celles-ci i 
Noms ne dormirons pas tons, mais nom ferons sens 
changez- Quelqu’un aiant pris le parti d’Eraf- 
me , remontra qu’il pe s’eajfuivsQy pas que 
l’on niât la Refurreétion pour avoir changé ce 
palTage , qu’il y en avoit bien d’autres dans S. 
Paul , où il ctoit parlé clairement de la Refur- 
reétionjquc l’explication qu’Erafme avpit don- 
née , écoit autoriféc par des Anciens , & princi- 
palement par S. Jerome. La-deflùsStanditsfe 
fit moquer de lui , en dtiant que S. Jerome 
avoit fait ce changement fur le Texte Hé- 
breu, comme li le* Epi; res de S. Paulavoient 
été écrites en Hebreu. Standns aiant été tour- 
né en ridicule fur cette repartie, ne dit rien 
davantage fur les autres chefs. Erafme fe dé- 
fend fur le fécond , en difant que tant a’en 
faut qu’il fût ennemi du mariage , qu’au con- 
traire il a-voit été accufé d’en avoir parié trop 
avantageusement dans une déclamation qu’H 
avoit faite à Louvain : que la queihon qu’il a 
agitée, 6 le divorce peut être permis en quel- 
que cas , ne fait rien à la dignité du Mariage. 
Sur le troilicme il uit , qu’il ne peut deviner 
ce qu’a voJu dire Standns , & protefte qu’il 
n’a pas même jamais rien penfé contre ce 
faîne M y itéré, bien loin d’avoir dit ou écrit 
rien qui fût contre la Foi. Il rapporte en- 
fuite quelques autres calomnies femblables 
de fes Adverfaires , fondées fur leur igno- 
rance & fur leur malignité. 

Dans la dix-huitiéme Lettre, il fe plaintau 
Reétcur del’Univerfitc de Louvain des décla- 
mations que quelques Prédicateurs de cette 
Ville-U avoient faites contre lui dans leurs 
Sermons. Il y montre que c’eit unechofc in- 
digne de profaner ainii le facré miniiteredela 
parole de Dieu , dont on abufe pour calomnier 
ion prochain. 11 le plaint particulièrement 
d’un Prédicateur d'Egmont, qui en prêchant 
la convcrfion de S. Paul, avoïc dit qu’il fou- 
haitoit, que comme S. Paul de periccuteurde 
l’Eglife en étoit devenu Doéteur, de même 
Luther & Erafme fe convprtiflcnr. 11 déclare 
l qu’il n’a jamais approuvé la doétrine de Lu- 
I ' cher. 
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DES AUTEURS E( 

Emfmt. ther, qu’il a toujours été favorable au* difpu- 
tes que les Théologiens de Louvain ont fai- 
tes conrre lui . fie principalement au* Ecrits 
de Jean Toumehoult qui avoir écrit fur ce fu- 
jet l'çavamment fie lins paflion. Il remarque 
au commencement de cette Lettre , fur ce 
qu’un Prédicateur, nommé Phryfius,l’avoit ac- 
cule d’avoirartaquéles Moines en quelques en- 
droits de fes Ecrits , qu’il s’étoit toujours abfte- 
nu de ces injuresgroffieres.quoi que répan- 
dues dans le Public, dont on charge com- 
munément les Moines, qu’il avoit toûjours 
épargné les noms fie les Ordres ; que quand 
on le plaint de ce qu’un Dominicain a mal 
à propos attaqué un honnête homme , on 
n’accufe pas pour cela tout l'Ordre; que S. 
Jerome n’a point fait de oifficulté de repren- 
dre les vices des Moines & des Religieufes 
de fon temps , quoi qu’il fût Moine ; que 
s’il n’eft pas permis de reprendre les défauts 
des Moines, il ne doit pas être non plut per- 
mis de reprendre les vices des Prêtres, ou des 
gens de Cour, contre lefijuels ceux qui trou- 
vent à redire que l’on parle des premiers, 
fe déchaînent avec emportement. 

Dans la trentième Lettre du treiziéme Li- 
vre, après avoir fait l’Eloge de Jean Faber 
Dominicain , il dit qu’il a pris des mefures 
avec lui pour appaifer la trage ie Luthérien- 
ne , qui pourra, dit-il, avoir une cataftro- 
phe trés-tàcheufe pouï l'Eglife, fi l’on n’jr 
mer ordre. Quelques-uns auraient voulu 
qu’on ufit de rigueur pour l’appaifer , fie 
Faber aurait allez été de cet avis , s’il n’a- 
voit craint que cette voie n’eût pas un bon 
fuccez.llcroioitqu’ilfalloitfaireenfortequ’en 
défendant l’autorité du Pape, on n’interelïàt 
pas la vérité de l’Evangile, fie qu’il ne falloir 
pas tant confidérer le traitement que Luther 
méritoit, que ce qu’il étoit à propos de faire 
pour le bien public : qu’il faut bien prendre 
garde à ceux qu’on emploiera dans cette affai- 
re, & aux reroedes qu’on y apporiera, parce 
que quelques-uns de ceux qui s’en mêlent ai- 
griffent & augmentent le mal, fie ne cher- 
chent que leurs intérêts, & à combattre l’é- 
tude des Langues, comme ils font Luther ; 
que c’eft ce qui a fait prendre à d’habiles 
gens le parri de Luther , qu’ils n’auraient 
pas embrafle fins cela : que les cfprits des 
AUemansfont plus aiîez à gagner par la dou- 
ceur , qu’à contraindre par la violence: que l’on 
hait la Cour de Rome à caufe de quelques per- 
fonnesqji traitent la choie d’une manière qui 
leur convient plutôt qu’au S. Siège; que ce 
P*rt fie d’autre on a mal conduit icschofes : que 
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quand Luther aurait eu la meilleure ciufe du Erafme. 
monde, iiavoit écrit d’une maniéré qu’elle ne 
pouvoit pas réüflir ; fie que fes Advcrfaires 
avoient auffi agi d’une maniéré préjudiciable 
au bon droit de la caufe qu’ils défendoient. Il 
n’approuve paa la Bulle quele Papeadonnée, 
craignant qu’elle n’irrite le mal piûtôt que de 
l'appaifer. 11 conclut fuivant l’avis de Faber, 
qu’il falloir commettre cette affaire à des Ar- 
bitres éclairez , intégrés , fie non fuperfti- 
tieux. Erafme approuve cet avis , fie en écrit 
à Peutinger Confeiller de l’Empereur, afin 
qu’il le nfle goûter dans la Diette ce Wor- 
mes. Cette Lettre eft du 9. Novembre 1520. 

La première Lettre au quatorzième Li- 
vre, eft adreffée au Cardinal Campege. Eraf- 
me y fait fes plaintes contre ceux qui ne cef- 
ibient de crier contre lui parce qu’il foûte- 
noit l’étude des Langues fie des belles Lettres. 

Les E>omtnicains étoient ceux qui crioienc 
le plus fort , fie quelques Carmes étoient ve- 
nus à leur fecours, irritez de ce qu’il avoit 
quelquefois repris les vices des Moines. Il re- 
marque que l’Ordre Monaftiqucnedoitpoint 
fe foûlever plutôt pour cela , que ferait l’Or- 
dre Sacerdotal quand on reprend les vices dea 
Prêtres : que S. Jerome a fait des Satyre* 
contre les Moines de fon temps : que pour 
lui il n’a point attaqué l'Ordre Monaftique, 
ni meme les Moines particuliers fur descho- 
fet qui pouvoient leur faire deshonneur ; 
qu’il s’eft rendu leur ennemi, parce qu’iLont 
une haine implacable contre les Langues fie 
les belles Lettres: qu’ils l’ont voulu , à caufe 
de cela, embarafler dans la caufe de Reuchlin, 

& dans celle de Luther: qu’il a toûjours dé- 
claré qu’il n’avoit rien de commun avec eux, 
qu’il ne connoiffoit pas Luther , 8c qu’il ne 
vouloir point foûtenir fes fentimens : qu’ils 
avoient publié deux de fe* Lettres , l’une 
écrite à Luther, 8c l’autre au Cardinal de 
Maïence pour montrer qu’il favorifcit la doc- 
trine de Luther, que cependant elles prou- 
voient tout le contraire; que dans la Lettre 
au Cardinal, iiavoit loué ce qui lui avoit paru 
de bon dans la reforme , fit blàtné les emporte» 
mens de Luther fit le p*-u de lefpeft qu’il avoir 
pour le Pape; qu’il avoir fi. uicm! nt dit qu’il ne 
falloit pas l’accabier par ia violence fans l’en- 
tendre parler , mais le réfuter Ibliiicm. nt, afin 
de le corriger piûtôt que deleperdre;que dans 
celle qu’il avoit écrite à Luther, il lui avoir 
donné de bons confiais: qu’il ne pouvoit pas 
alors lui écrire autrement ni le réfuter avec 
aigreur, n’aïant point encorclû fcsouvra.es: 
qu’au refte il eft le premier qui ait eu les Li- 
* n ■» v»ft 
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Erufme vres de Luther pour fufpeâs : qu’il a empêché 
qu’on ne les imprimit à Bâle ; qu’il a feule- 
ment blâmé les emportemens de fes Adver- 
làires, que leurs déclamations n’ont ferviqu’à 
faire mieux vendre fes Livres; qu’il falloir, 
avant que d’en venir aux dernières extrémi- 
tés , que des gens habiles réfutaient folide- 
ment fes Ecrits : que l’autorité du Pape eft 
d’un grand poids, mais que plus elle eft con- 
fiderable > plus on doit prendre garde de ne 
-pas la commettre : que le Pape peut perdreôc 
foudroïer qui il lui plaît, mais qu’un .Empire 
oui n’eft établi que fur la crainte, ne fçauroit 
être de longue durée : que Dieu même pré- 
féré l’amour des hommes à leur crainte; que 

e us l’affaire étoit deconfequence.plus il tal- 
it agir lentement, & avec modération : que 
pluGeurs de ceux qui condamnoient Luther, 
n’approuvoient pas qu’on l’eût condamné 
comme on avoir fait : qu’il n’y avoir encore 
eu que deux Univerfitcz qui euffcnt cenfuré 
quelques paradoxes de Luther ; que l’on at- 
tendoit le jugement de celle de Paris qui a 
toujours eu le premier rang entre toutes les 
Univerûtez, de la même maniéré que le Sié- 
gé de Rome a la primauté dans l’Eglife: que 
la Bulle du Pape avoit paru un peu trop feve- 
re ; mais que ceux qui l’avaient executée, 
avoient encore beaucoup ajoûté à fa rigueur. 
Que perfonne n’avoit approuvé ce que Syl- 
veftre de Pricrio.avoit écrit contre Luther: 
que Jean de Tournehoult avoit dilputé avec 
plus de folidité & de modération que les au- 
tres contre Luther , & écrit un Livre fur ce 
fujet : que perfonne ne s’étoit emploie plus 
que lui pour faire publier ce Livre: que c’efl 
une preuve affez convaincantequ’ilnefavori- 
fc pas Luther : qu’il n’a aucune liaifon avec 
lui : pourquoi voudroit-il prendre fon parti 
contre la vérité Evangélique , ou contre l’E- 
glife Romaine, qu’il croit être la Catholi- 
que, ou contre le fouverain Pontife , lui qui 
ne veut pas avoir aucundémêléavecfonEvê- 
que? qu’il n’eff pas allez impie pour être dans 
des fentimens contraires à l’Eglife, ni affez 
ingrat pour ne pas être dévoué à Leon X. qui 
lui a donné tant de marques de fa bienveil- 
lance : qu’enfin'il n’eft pas affez imprudent 
pour vouloir réGfter aux Princes : que G la 
corruption des moeurs de la Cour de Ro- 
me demande un prompt & préfent remede, 
ce n’eft pas â lui ni à ceux qui font de fon 
rang de fe charger de le faire; qu’il aime mieux 
l’état deschofes tel qu’il eft, que d’exciter de 
nouveaux troubles : qu'enGn il ne fera jamais 
de propos délibéré, doéteur de l'erreur, ni 
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chef ou complice du trouble; qu’il ne dé- Eràlmi. 
plaît qu’à ceux qui haïffent les belles Lettres, 

& l’Evangile , & qui font nourris 6c enrichit 
de la folie des Peuples. En finiffant il affûre 
le Cardinal Campege, qu’il a toûjours été & 
qu’il fera toûjours tres-affeâionnc au S. .Sié- 
gé , & qu’il confiderera comme adverfai- 
res tous ceux qui lui feront contraires. 

Il mande les mêmes chofes au Pape dans 
l’Epître cinquième du même Livre: il l’af- 
lure qu’il ne connoît point Luther, & qu'il 
n’avoit jamais lû que quelques pages de fês 
écrits ; que ce qu’il en avoit lû , lui avoit 
fait croire qu’il étoit propre à expliquer l’Er 
criture Sainte fuivant la maniéré des An-j 
ciens: qu’il n’a approuvé que ce qu’il pou- 
voir avoir de bon ; que cependant il avoit 
été le premier qui avoit conjeâuré que fes 
Ouvrages pourraient caufer du tumulte; qu’il 
avoit empêché Froben de les imprimer à Bâ- 
le ; qu’en lui écrivant , il lui avoit donné 
des avis , & preferit la maniéré dont il de- 
voit nier ; qu’il n’avoit jamais défendu ûl 
dodtrine; qu’il eft vrai qu’il ne l'a point ré- 
futé , parce qu’il n’avoit point lû fes Ou- 
vrages, parce qu’il avoit crû que cela étoit 
au-deffus de lui , & parce qu’il ne vouJoit 
pas prévenir fur cela les Univerûtez. 

Il explique ouvertement fes fentimens fur 
la Religion dans fa treiziéme Lettre adreftèe 
à un grand Seigneur qui lui avoit demandé 
une réglé certaine pour fe conduire,l’affûrant 
<jue fon avis ferait d’un plus grand poids à fon 
egard, que G le Pape faiioit une définition fo- 
lemnelle. Erafme lui écrit que cette raifon 
bien loin de l’engager à faire ce qu’il deman- 
de.l’en éloigne encore davantage:car que fuis-" 
je, dit-il , pour prononcer quelquelchofe fur " 
la foi d’autrui, & pour faire quelque décifion" 
differente de celle de l’Eglife Catholique ?" 

Dieu me garde de me mêler de fairedesdé- " 
cifions. Je n’ai pointeud’aucre intention ,que " 
de réveiller le goût des belles Lettres, & de" 
rappeller aux fources mêmes les Etudes de" 
Theologiequi étoient dégénérées en desquef-" 
rions & des fubtilitez inutiles. Je n’ai jamais" 
rien voulu définir comme certain, ni faire le" 
dogmatifte , principalement contre des fenti- " 
mens reçus dans l’Eglife ; quoi que j’avouë •* 
auc les Théologiens on t décidé des chofes que" 
ton pouvoir laiffer indécifes fans fairetortà" 
la Religion. Je n’ai donc rien à ordonner," 
mais jepourroisfouhaiterdecertaines chofes. " 

Je foubaircrois donc premièrement que tous" 
ceux de vôtre païs , fuffen t unis d’une charité “ 
vraiment Chié tienne entre eux & avec tous" 
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Srifa. le* autre* Chrétiens. Il dit qu’il fçait quel’on 
detefte communément dans cepais-làUSeéte 
des Nrcolaïtes, qu’il faut feulement réunir 
celle des Picards; que le moien de le faire» eft 
de choifir des gens habiles & modérez pour 
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pieté ne confiftoit pas dans les cérémonies ex- 
térieures, mais dans les mouvemensde Tarne, 
& enfin parce qu’il défend les belles Lettre* 
aufquelles ils ont déclaré la guerre. Celui à 

o , qui il écrit, Tarant exhorté de fe joindre à 

les inftruire; que rien n’a plus mis Lutheren j Luther, il lui fait réponfe, que cela fe peut 
crédit, que les emportemens de fes Adverfai- facilement pourvû que Luther foit dans le 
res; qu’on doit encoremoinsfoufliirceuxqui parti de l’Eglife> & qu’il fera toûjours du 
irritent le fouverain Pontife parleurs injures, . côté où il trouvera la pierre folide 6c la paix 
ou qui le décrient par leurs inventives ; que G Evangélique. 

S. Pierre reprend avec railon ceuxqui mépri- Dans la quatorzième Lettre écrite au Non- 
fent les P ui (Tances, combien doit-on plus de ce Cheregat, il fe plaint encore des Prédica- 
refpedt à celui à qui toutes les Eglifcs défe- teurs <jui déclamoient contre lui, 6e lui fart 
rent la principale autorité: qu’il ne difpute connoitre que ce font des ignorans & des 

i font tort au S. Siège: il Taffure 
voulu fe mêler de l’affaire de Lu- 
vêques, non feulement cher, fon parti auroit été beaucoup plus fort; 
pour empêcher les fchifmes, mai* auffi pour mais, dit-il , Dieu me garde d’avoir jamais" 
temperer la tyrannie- des autres Evcques & cette penlce: Je n’ai prêché jufqu’à prefent" 
des Princes: qu'il fçait bien les plaintes que que le repos & la paix, jen’ai travaillé que" 
l’onfaitcommunémentcontreleSiegedeRo- pour Js s u s-C H r ist: étant prés de la" 
me, mais que comme c’eil une folie d’ajoû- : fin de ma vie, je n’ai garde de quitter cette" 
ter foi a des bruits populaires, c’eft auffi une conduite ni de perdre la coutonne & la ré-" 
injulhce d’attribuer au Pape tout ce qui fe fait , compenfe que j’attens. 
à Rome: que quoi qu’il en foit, on feroit j La Lettre vingtième du 14. Livre, eft d’un 
beaucoup plus de fruit en fe fervant de prie- homme de Moravie, qui expofe à Erafme Tê- 
tes , de raiforts, de douces plaintes, qu’en 1 tat de la Religion dans fon pais: il dit que 



ufant de reproches, & d’écrits pleins de fiel; 
qu’il n’eft pas fort fâché que les Livresde Lu- 
ther foient publics dans fonpaï„pourvûqu’on 
les life comme il les lit, c’eft à dire pour y 
prendre ce qu’il y a de bon , ôc rejetter ce 
qu’il y a de mauvais : qu’il ne veut pas s’ex- 
pliquer davantage furce qu’il penfe de cet hom- 
me, mai* qu’il peut direque la plus grande par- 


le Marquiiât de Moravie eft partagé en trois 
Seâes ( (ans y comprendre plufieurs Juifs, 
quantité d’Epicuriens , & quelques Nicolaï- 
tes quis’y trouvent) que la première eft com- 
pofée de ceux qui fuivent & qui honorent en' 
toutes ebofes le Pontife Romain , 6e qui le 
reconnoilfcnt pour le vrai Vicaire de Je su s- 
Christ, comme les Allemans 6c les au- 


tie de cette tragédie a été excitée par la trop 1 très Nations qui font du troupeau de J. C.- 
grande paffion de quelques Théologiens oui , a ue la plupart des Seigneurs 8c desNobles, for.c 
ont écrit contrelui, & particulièrement des ! de ce nombre,6c quelques villes Roïales avec 
Dominicains 6e des Carmes: qu’au refte il ! les Mon afteres autrefois riches, 6e 11 prêtent: 
n'eft ni patron, ni ami, ni juge de Luther; ; prefque tout détruit* 6cruinez. Que la fecon- 
qu’il n’apiiécndea mêmes chofcs que Luther de Scéte eft compofée deceuxquidiftribuenc 
ni de la même maniéré; qu’il auroit fouhaité au Peuple TEucbariftie fous les deuxefpcces; • 
en lui plus de douceur, 6c qu’il défapprouvoit | qu’il y a peu de grands Seigneurs, mais plu- 
trés-fort fes emportemens , auffi - bien que | ueurs Nobles, 6c présde trente Villes Roiales 
ceux de fes adverfai res: que la Bulle publiée qui font de ce parti; que ceux-là on; retenu 
contrelui, n’avoic pas fait beaucoup d’effet; les Sacremens 6c les cérémonies de TEglifa 

2 ue fes ennemis le joignent à Luther 6c fe comme les Romains, 6c ne différent quedan s 
‘dirent contre lui parce qu’il a écrit qu’ils j l’uftge de la communion fous les deux efpeces, 
ne font pas bien de s’appliquer uniquement à 6c en ce que leurs Prêtres chantent dans le 
des fubtûitez Scholaftiques, parce qu’il s’eft facrifice , l’Epicre 6c TEvangTe en Langue 


éloigné quelquefois de l’avis de S. Thomas 
dans fes notes, parce qu’il a averti qu’il ne 
falloit pas follidter les en fans de s’en gager 
dans l’état monaftique, avant qu’ils fe con- 
nu (lent , 6c qu’ils fçûftcnc ce que c’eft que 
Religion, parce qu’ai a. averti que la- vraie 


vulgaire, mais qu’ils font attachez avec obfti-» 
nation à ces deux pratiques, 6c dirent qu’elles 
leur ont cté accordées par le traité fait avec 
eux au Concile de Bâle; quoi qu’Eugene ne 
l’art pas confirmé, parce ou’il n’a pas voulu 
approuver lesdécretsdc ce Concile, ils ne veu- 
> lent 
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Erajmt. lent pu neanmoins obfervet li condition fous 
laquelle ce Concile leur «voie accordé l’ulage 
des deux efpeces , fçavoir que le Prêtre dé- 
clarcroit avant que de communier le Peuple» 
qu’il ne falloir pis croire que l’on reçût moins 
fous une efpece que fous les deux: qu’ils foû- 
tiennent au contraire» que J. C aïant inftitué 
le Sacrement fous les deux cfpeces, ficquel’E- 
g! lie aïant obfcrvc cet ui'age pendant plulieurs 
Siècles, on a eu tort de le changer. La î'ScAc 
eft celle des Picards, qui ont eu ce nom d’un 
transfugedupaïsquileporte, lequel étant venu 
en Bohême dans le temps que Jean Ziska, qui 
écoit un grand impie &ungiandl'celerat,faifoit 
la guerre aux Eccleliaftiques fe joignità lui 8c 
infedta fon armée entieredefàdoArine perni- 
cieufe. Ceux-ci coniiderent le Pape, les Car- 
dinaux, les Ercqucs & les autres Ecclefiafti- 
ques comme des Ancechrifts: ilsappellentl’E- 
glife Romaine, la proftituéefic la Bêtedel’A- 
pocalypfe: ils croient que tout ce qu’ils font 
font des abominarions au lieu de bénédictions 
& de chofes facrées: ils fe choififlcnt pour 
Evêques St pour Prêtres, des Laïques igno- 
ransôe grofliers, qui ont des femmes fie des 
enfans: ils s'appellent tous freres & fœurs : 
ils mcpiifent les anciens & lesnouveaux Doc- 
teurs; leurs Miniftres cclebrent la MetTefans 
habits facerdotaux, fie n’y recitent point 
d’autres prières que l’Oraifon Dominicale: 
ils n’ont prefque aucune foi ni aucune con- 
fiance aux Sacremens: ils rebaptifent arec de 
l’eau fimpleceux qui entrent dans leur SeAe : 
ils ne fe fervent ni de fel ni d’eau benite, ni 
d’huile confacrée: ils ne croient pas qu’il y ait 
aucune divinité dans le Sacrement de l’Eu- 
chariftie, mais feulement du pain fie du vin 
qui reprefentent fie qui figurent la mort de J. 
C. ils accufent d’ idolâtrie tous ceux qui l’a- 
dorent, ce Sacremenc n’aiantété félon eux, 
inftituc par J. C. que pour fervir de mémoire 
de fa paflGon : ils croient que les fuffrages, fie 
les prières pour les Morts, font inutiles fie ri- 
dicules, autE-bien que la confeffion auricu- 
laire fie la pénitence enjointe par le Prêtre: 
ils traitent les jeûnes fie les vigiles d’hipocri- 
fie: ils difent que les Fêtes de la Vierge fie des 
Saints, font de l’invention de gens oififs, fie 
n’obfcrvent que les Dimanches, fie les Fêtes 
de Noël, de Pâques, fie de Pentecôte. L’Au- 
teur remarque que fi les deux premières SeAes 
fe rélinifToient,on pourroit détruire cette troi- 
fiéme. Cette Lettre eft du u. OAobre 1519. 

Dans la reponfe cu’Erafme fit à cette Lettre, 
il commence par déplorer l’aveuglement au- 
quel les hommes font fujets, en faifant un dé- 


nombrement des erreurs folles 8c impertinen- Rrafem. 
tes que les anciens fie les nouveaux Héréti- 
ques ont foûcenuës: il témoigne enfuite qu’il 
fouhaiceroit qu’on pût réunir ces trois SeAes 
qui font dans la Bohême ; que lea pallions fie 
les interêcs des hommes font le principal obf- 
tacle à cette union : que de ces trois focietez, 
la première eft la feule qui devrait fubfifter ; 
que l’ordre hiérarchique Ce la primauté d’un 
Icul, eftneeeftàire dans l’Eglilë: que la fé- 
condé ScAe a plus de tort en ce qu’elle rejette 
le jugement 8c l’ufage de l’Eglifc Romaine, 
qu’en ce qu’elle croit que c’eft une aAion de 
pieté de communier fous les deux efpeces; 
qu’il eût été à fouhaiter que le Pape Eugene 
eût eu en cette occafion plus d’égard à la 
paix de l’Eglife qu'à fes intérêts fie à fa pai- 
llon , qu’il aurait neanmoins confeillé aux 
Bohémiens d’obéir plûtôt, que de conteftcr 
fur une coûtume déjà reçûè dans une partie 
de la Chrétienté; neanmoisis que pour dire 
naïvement ce qu’il pende, il s’étonne que l’on 
ait fiait ce changement, les raifons qu’on en ap- 
porte ne lui paroifTant pas allez importantes; 
qu’il ne faut pas s’étonner que la fiaAion des 
Picards foit beaucoup plus éloignée de l’ef- 
prit 8c de la paix de l’Evangile, puisqu’elle a 
un feelerat pour Auteur; que fi le Pape de- 
venoit un Antecbrift, parce qu’il arrive quel- 
quefois qu’il y a des Papea fans religion , ou 
fi l’Eglife étoit une proftituée parce qu’il y a 
des Cardinaux, des Evêques 8c d’autres Mi- 
niftres qui font médians, il ne faudrait plus 
obéir à aucun Evêque, à aucun Pafteur ni à 
aucun Roi, fie cette ouverture étant une fois 
donnée, chacun confidéreroit comme des im- 
pies tous ceux qui luidéplairoient: que le fen- 
daient de S. Auguftin eft bien plus beau, fça- 
voir, que les moeurs des Miniftres ne cor- 
rompent pas les grâces de Dieu quinousfont 
conférées par les Sacremens, quoi qu’ils doi- 
vent être punis très- feveremenc s’ils font caufe 
par leurs dereglemensquelenom adorable de 
JesusChk ist eft en mauvaife odeur 
parmi les fimples fie les foibles; que fi aïant 
perdu toute pudeur, ils continuent dans leurs 
déreglemens, il faut les corriger ; mais que tous 
les particuliers n’ont pas droit pour cela de 
les attaquer; qu’il n’eft pas à propos de pren- 
dre les armes de crainte que fi l’on donne une 
fois l’exemple de cette violence, les innocent 
ne patifTent pour les coupables; quel eleAion 
qu’ils font de leurs Miniftres n’eft pas éloi- 
gnée de l’ancien ufagedel’Eglife; queS. Ni- 
colas 8c S. Ambroife ont été élus par le Peu- 
ple avant que la Formule de l’éleAion cano- 
nique 
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Srafrru. nique fût en ufage; que les tumultes qui ar- mêmes ceremonies jqu’il feroitimportantque Erafme 
rivoient dansces éleétions, ontétécaufequ’on l’on ne multipliât pas tant les articles de Foi. fit V 
les a remifes au choix d’un petit nombre de que l’on n’eût point de honte de répondre à 
perfonnes; que le choix qu’ils font des igno- certaines queftions.Dieu fçait comment cela 
rans, feroit plus fupportable, fi lapietédeleur Ce fait, il me fufifit de croire que cela eft. 


vie récompenfoit leur peu de capacité, mais 
que c’eft un double mal que de choifir, com- 
me ils fonr, des perfonnes incapables & fans 
pieté i que pour le nom defreres&de foeurs 
qu’ils fe donnent il n’y a aucun mal en cela, 
& qu’il feroit à fouhaiter que cette marque 
de charité mutuelle fût encore en ulâge par- 
mi les Chrétiens ; que quoi qu’il foit allez 
probable que J. C. & les Apôtres ont confa- 


Je fçai par exemple, dit-il, que le Corps & * 
le Sang de J.C. doivent être reçus avec pu- » 
reté, mais il eft de peu de cooléquence d’ex-** 
pliquer commele pain eft tranfubftantié au** 
Corps de J. C & comment ce 'Corps peut" 
être fous une fi petite efpece, & en tant de" 
lieux difterens. Je fçai que je reflufeiterai," 
mais il importe peu de rechercher avec eu- " 
riofité quel fera le corps apres la refurreûion, «« 


cré avec leurs habits ordinaires, c'eft toute- J & de quelle maniéré ce corps changé tant 
fois une impiété de méprifer ce qui a été de- j de fois, fera neanmoinsle même. Il remar-~ 
puis inftitué par nos Peres pour une fin falu- que enfin qui un des plus puiffans motifs pour 
taire: ce font, dit-il, des cérémonies, mais j réunir les perfonnes fëparées de l’Eglife, eft 
ces cérémonies rendent les divins Myfteres que les PrincesôefurtoutlePapefuïenttoute 
plus vénérables au Peuple i & pourquoi être ! apparence de tyrannie & d'avarice, parce que 
diffèrent des aunes fur une chofe que l’on les hommes fe cabrent quand ils voient aif ils 

- -Lr — r. . — i. A,., ..s.. : -, . a. 


peut obferver fans peine, fi ce n’eft que le 
Pape leur accordât de fuivre leurs Rites, 
comme il permet aux Grecs & à l’Eglife* de 
Milan de garder les leurs quoi que fort dif- 
férent de ceux de l’Eglife Romaine : que c’eft 
une folie de ne vouloir point fe fervir d’autre 
priere que del’Graifon Dominicale : que ce 
qu’ils penfent des Sacremens, eft abfurde & 
impie: qu’il s’étonne avec quel front ils peu- 
vent méprifer les jeûnes modérez : qu’il faut 
avouer que le nombre des Fêtes eft trop aug- 
menté, que cela réduit plufieurs pauvres à 
la mendicité, qu’il feroit à propos de leur 
permettre de travailler après l’Office divin, 
mais que c’eft aux Evêques à pourvoir à cela, 
& non pas au Peuple à fecoüer le jougdei’o- 
béïflfance dûë aux Ordonnances des Evê- 
ques. Après cela il dit que la Lettre à laquelle 
il fait réponfe, a bien découvert le mal, mais 
qu’il feroit â fouhaiter qu’on y pût trouver 
un remede allûré & efficace; qu’il croit que 
cela n’eft pas impoflible, pourvu que des per- 
fonnes de bien s’y appliquent, principalement 
à prefent que l’on a l’EmpereurCharles, zélé 
pour la Religion, & le Pape Leon d’une hu- 
meur douce & exorable: que pour fe réünir, 
il faudrait que chaque parti accordât quelque 
chofe â l’autre; qu’on ne peut pas avoir d’au- 
tres fentimens que les Orthodoxes fur les Or- 
dinations fit fur les Sacremens , mais qu’on 
pourra peut- être relâcher quelque chofe des 
fentimens desnouveauxTheologiens, Ôctole- 


font prêts d’être traitez en cfclaves, fie qu on 
ne les invite pas ï la pieté pour les fauver , 
mais qu’on veut les furprendre pour les faire 
fervir de proie i l’avarice; que fi au contrai- 
re ils votent que nous ne leur voulons point 
de mal, fie que nous fommes prêts à leur taire 
du bien, ils fe confient plus facilement à nô- 
tre bonne foi. 

Dans la cinquième Lettre de ce Livre, il api 
perte les raifons pour lefquelles il n’a point 
voulu écrire contre Luther. Il dit qu’il n’ap- 
prouve pas la conduite que l’on avoit gardée 
en le décriant publiquement avant que de le 
réfuter; qu’il ne devoir pas fe mêler dans une 
affaire que d’autres avoient excitée, & qu’il 
étoit plus à propos que ceux qui l’avoient 
commencée, l’achevaftent; qu’au refte il n’y 
avoit pas de raifon pour laquelle il fût plus 
obligé d’écrire contre Luther, que les autres; 
qu’il étoit plus raifonnable que ceux qui l’a- 
voient les premiers déchiré parleursScrmons 
& par leurs Ecrits, écrivirent contre lui; qu’il 
lui paroiffoit trop dur d’attaquer un homme 
condamné fie dont les Ecrits avoient été brû- 
lez; qu’il ne croïoit pas qu'il lui fût avanta- 
geux d'irriter unhommemordantqui ne cher- 
choit qu’â donner quelque coup, fie qui fe 
trouvoit appuie de plufieurs Princes d’Alle- 
magne: qu’il croïoit que c’étoit une témérité 
de le mêler d’une commiflion dont perfonne 
ne l’avoit chargé ; que peut-être quelques- 
uns diraient qu’il cherchoit mal à propos de 


rer quelques Rites particuliers; quoiqu’il fût lagloire en voulantcombattre contrcuneper 
plus & propos que tous les Chrétien* fuffent fonne qui étoit déjà terraffee: que ce n’etoit 
dans les mêmes pratiques, fie ohfervafTcnt les , pas i un Grammairien comme lui de traiter 
Tomt XI r. E une 
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Zfifim - une matière qui demandent un Théologien; 
que fon Icnticnent ne pourroit être d’aucun . 
poids après le jugement du Pape 6c de deux 
Academies: qu’enfin pour réfuter Luther, il 
falloit avoir lu fes Ouvrages au moûts une 
fois ou deux, & qu’il n'en «voit pas leloiûr, 
aïant à peine le temps de revoir les Cens pro- 
pres: que Jacques Ltcotnus & JeandcTour- 
nehoulc dévoient plutôt faire paroître ceux 
qu’ils a voient faits. Il rapporte enfuiteiesex- 
cez de quelques Dominicains contre lui, & 
il s’étonne que les Religieux de cet Ordre te 
philent à ces fortes de tragédies 6e à exciter 
des troubles continuels ; que l’on fçaiteeux 
qu’ils ont excitez fur la Conception de la 
Vierge; que Savonarole en a cautë d’autres à 
Florence; qu’à Berne ils avoient encore été 
ciufe des mouvemens qui y étaient arrivez; 
que Jacques Hochftrat avoit fait beaucoup de 
bruit mal à propos contre Reuchlin, ôc con- 
tre le Comte de Novaquila , & qu’enfin ils 
fiufoient des difeours feditieux contre lui, quoi 
qu’il n’eût point ofienfé l'Ordre entier , ti 
ce n’eft qu’ils s’offenfallcnt de ce qu’il avoit 
dit en general de la vie des Moines, & qu’en 
ce cas ils dévoient s’en prendre àS. Augullio, 
à S. Jerome & à S. Bernard qui avoient par- 
lé de la même maniéré de la vie qu’ils dé- 
voient mener. 

La quatorzième Lettre contient lesEloges 
de Jean Colet & de Jean Le Verrier: ceder- 
nier étoit de l’Ordre de S. François. Erafine 
le dépeint comme un Religieux qui avoit 
beaucoup de finance, de délincereifecnent, de 
lumières & de bonnes qualitez, ôc qui s’é- 
toit fait des affaires pour n’avoir pas voulu 
rrafiquer des Indulgences. Jean Colet étoit né 
à Londres en 1467. d’un Maire de cette Vil- 
le: il s’étoit applique à l’étude dés ül plus 
tendre jeuneffe, 6c avoit en fuite voïage en 
France, 6c en Italie, où il avoit étudié les 
Peres. A fon retour en Angleterre il avoit 
expliqué publiquement les EpîrresdeS.Paul. 
Quoi qu’il n’eût point pris de degrez de Theo- 
logiedans l’Univerfite, perfonne n’étoit plus 
habile que lui, 6c fa fcicnce lui fie donner le de- 
gré de Doâeur fans qu’il l’eût demandé: Il fut 
fait enfuirc Doien de S. Paul de Londres. 
Erafme décrit fon amour pour les Lettres, fa 
modeftie dans lès habits, fa charité envers 
les pauvres, l’inftitution qu’il fit d’un nou- 
veau College, 6e fa mort arrivée en 1520. 
Il loue fa frugalité dans le boire 6c dans le 
manger, fon ablhnence, 6c fa fimplidté. Sur 
fes fentimens, il remarque qu’il s’accommo- 
doit aux opinions des autres pour ne pat cau- 


BLIOTHEQ.UE 
fer de fcandale , mais que cependant il ne çr.ifmt. 
penfoit pas comme le vulgaire; qu’il difoic 
que les ocotiftes, que l’on croit communé- 
ment très- fubtile, étoient des ftupides 6c des 
bétes 6c qu’ils n’avoient point d'efpric, parce 
qu’il n’y a qu’un efprit petit 6c fterile qui 
pût s’amufer à mordre fur ce que difent ica 
autres, 6c à leparer en parcelles tout ce que 
l’on propofe: qu’il envouloit neanmoins en- 
core plus à S. Thomas qu’à Scoc, parce qu’ii 
avoit mêlé trop de Philofophiedans la Théo- 
logie; qu’il avoit bien de i’amour pour la 
pieté Chrétienne, mais qu’il n’avoit pas beau- 
coup de penchant pour les Monafteres comme 
ils font àprefent à caufcd«sdércglemen$,non 
qu’il eût de la haine pour les Ordres Reli- 
gieux, mais parce que les Religieux ne ré- 
pondoient pas à leur profeffion ;qu’ilnepou- 
voit fouffrir les Evêques qui ne s’aquittoienc 
pas de leurs fondions, 6c qui menoient une 
vie indigne de leur caradere: il n’étoit pas 
neanmoins de l’avis de ceux qui croient que 
les méchant Minières ne peuvent adminiftrer 
validement les Sacremcns. Il approuvoit la 
confeflion étant perfuadé qu’il n’y a point de 
pratique qui donne tant de confblation 6c 
de bon efprit; mait il ne vouloir pas qu’elle 
fc fît avec fcrupule, ni qu’elle fût b fré- 
quemment répétée: ilfe contentoit d’offrir le 
ucrifice de la Melle les Fêtes 6c les Diman- 
ches, foit que fes études, 6c fes occupations 
ne lui permi lient pat dele faire tous les jours» 
foit qu’il trouvât qu’il célébrât la Melle avec 
plus de dévotion 6c plus de ferveur quand il 
u£ la difoit pas fi fou vent; il ne blâmoit pas 
neanmoins ceux qui s’approchoiem tous les 
jours de la fainte table: il vouloir que le fer- 
vice fe fît avec fplendcur . 6c loüoit fort cet 
ufage. Il eut quelques démêlezaveefon Evê- 
que qui le détera à l’Archevêque de Camor- 
bie, l’accufant d’avoir prêché qu’il ne falloit 
pas adorer les Images , d’avoir dit que les 
Apôtres n’avoient pas été obligez de paître 
leurs brebis en leur donnant des fecours tem- 
porels, parce qu’ils étoient pauvres, 6c d’a- 
voir obliquement infulté fon Evêque en fc 
moquant de ceux qui lifoienc leurs prédica- 
tions. L’Archevê-que de Cantorbie connoif- 
fant le mérite de Colet, ne fit pas grand cas de 
ces aceufations. L’Evcquc s’addrelfa au Roi 
d’Angleterre, 6c lui fit parler par deux Cor- 
deliers contre Colet. Le Roi bien loin d’écou- 
ter leurs plaintes, loua fort Colet, ôc l’exhor- 
ta de continuer fes prédications gui faifoient 
beaucoup de fruit. 

Dans U 1 5 e Lettre, Erafme confcille àMo- 

rus 


Mcqk 

ait 

«■ 

lu 

IK 

;■ 

la 

x 

lr 

i 

I 


t 

é 


it 

e 

il 

e 

r 

i 


DES AUTEURS EC 

£n{at. rus de laifler fins réponfe 6c de méprifer l’E- 
crit que Brixius avoïc fait contre lui, fous le ti- 
tre J'Anti-Monu. ou s’il veut répondre, de fe 
défendre fans oppofer des injures à celles de 
Briicius: il lui promet même de faire fuppri- 
mer ce qu’il y avoit de choquant contre lui 
dans le Livre de Brixius. Morus lui fait ré- 
ponfe par la Lettre fui vante, qu’il avoit déjà 
compofé, & fait imprimer une Réponfe au 
Livre de Brixius, par le confeil de fes amis, 

• mais que pour lui faire plaifîr il en avoit 
achette 6c ferré tous les Exemplaires pour les 
retenir jufqu’i ce qu’il eût vû de quelle ma- 
niéré en uferoit Brixius. 

Dans la quatorzième Lettre du feiziéme 
Livre, il déclare qu'il croit que l’opinion de 
ceux qui exemptent la Vierge Marie du pé- 
ché originel, eft la plus favorable, 6c la plus 
probable. Il y remarque que S. Thomas con- 
damne bien d’herelic ceux qui nient que l’Eu- 
chanllie foit le Corps de J. C. mais qu’il ne 
' taxe que d’erreur, 6c non pas d’herefie, ceux 
qui difentquej C. a confâcré par d’autres pa- 
roles que par celles-d: Ceci eft mon Corps. 

Dans ladix-ncuviéme, il reprend Hochftrat 
de la maniéré aigre dont il avoit écrit contre 
Cipmon : il fe défend auffi fur ce que Hocbf- 
trat l’avoir accufé d’avoir avancé que le ma- 
riage peut être diffous par le divorce. Il allu- 
re qu’il n’a point dit que le divorce fût per- 
mis, mais qu’il a feulement témoigné qu’il eût 
fouhaité qu’il le fût par la compaffion qu’il a 
des gens qui fe perdent dans le mariage: que 
ce n’eit pas à nous à borner le pouvoir de l’E- 
glife, que quoiqu’elle ne puifle pas changer ce 
qui cil de droit divin, elle peut toutefois l’in- 
terpreter bénignement comme on interprète 
les Commandcmens de Dieu touchant l’homi- 
cide 6c le ferment: quedansle fait particulier, 
l’Eclife admet plulicurs caufes du divorce que 
J C. n’a point marquées, qu’elle diltingue en- 
tre le mariage confommé & celui qui nel’eft 
pas, qu’elle a fait des Loix fur la validité & 
fur la nullitédes mariages, que lcsanciqns Ré- 
glcmtns ne font pastous conformes fur ce fujet. 

Les deux premières Lettres du dix- feptiéme 
Livre, font écrites au fujet de l’ouvrage qu’E- 
doiiard Lée avoit compofé contre Erafme, 6c 
de la maniéré dont il l’avoit publié: il en parle 
hiftoriquement 6c fans paflion , 6c fait voir 
que Lée en avoit trés-mal agi à fon égard. 

Les Lettres fuivantes contiennent diverfes 
particularités fur les gens de Lettres de ce 
temps- IL 

Dans 1* dix-h uitiéme, il reprend l’aigreUr 
avec laquelle Luther avoit écrit, & il dit que 


CLESTASTIQUES. ^ 

l’efprit de l’Evangile a fa prudence, fa civi- Eraftne. 
lité 6c fa douceur : que J. C. lui-même 
s’eft accommodé à l’efprit des Juifs ; que les 
Apôtres ont ufé envers eux de condefcendan- 
ce 6c de douceur ;& qu’ils fe font proportion- 
nez à la foiblefle des hommes; qu’ils n’ont 
point éloigné parla dureté de leurs paroles, 
ceux à qui ilsont prêché l’Evangile; qu’ils fe 
font fervis des moïensfic des raifonsqui étoient 
les plus propres à les toucher; que les remè- 
des doux font plus d’effet que les violens ; 
qu’il femble que Luther fade fon poflible pour 
faire croire que fa doébine eft fort différen- 
te de celle des autres; qu’en voulant remédier 
à des maux, il en caufe de plus grands. Il 
ajoûte que fes ennemis avoient fait des Ex- 
traits de fes Livres, de chofes qui fembloient 
avoir quelque rapport aux dogmes de Luther, 
mais il remarque que la vérité eft fouvent 
femblable à la taulléié , & montre la diffé- 
rence qu’il y a entre fes fcntimens&ceuxde” 
Luther. J’ai, dit-il, peut-êtreavertien quel-" 
que endroit, qu’il ne faut pas faire des vccux“ 
témérairement, & dit que je n’approuve pas ” 
ceux qui laiflant leurs femmes 6c leurs fa- ” 
milles, vont courir en pèlerinage â S. J acques " 
ou à Jcrufalem: Luther condamne generale-” 
ment tous les voeux. Je me fuis plaint quel-” 
quefoisdecequel’onavoit rendu laconfef-” 
lion infupportable, par trop de fcrupule: Lu-" 
ther rejetteentierement toute forte de confef- " 
fion comme pernicieufe. J’ai enfeigné en” 
quelquesendroits, qu’il faut lire les bons Au- ” 
teurs, & j’ai ajoûté que les Livres attribuez à “ 

S. Denis ne font pas fi utiles que les titres le ” 
promettent; Luther dit que cet Auteur eft” 
un fol & indigne d’être lû. Neanmoins pour” 
parler ingénuement û j’avois prévu ce qui eft” 
arrivé, je n’auroispas écrit ces fortes de cho- " 
fes, ou je meferoisfervi d’autres termes, car” 
je ne fouhaite rien tant que de rendre fer vice” 
à tout le monde fans choquer perfonne. Enfin ” 
il exhorte Jufte Jonas, à qui cette Lettre eft 
écrite, de porter les chofes à la douceur, d’en 
parler i Philippe Melanchthon, & de tâcher 
par leur prudence d’étouffer le Schifme 6c le 
trouble où Luther, avoit jetté l’Eglife. Cet- 
te LcttreeftdumoisdeMaidel’an 1521 . 

1 Dans l’Epîrre vingt-deuxième, en parlant 
de l’édition de Tertullien publiée par Rhc- 
nanus;it fait le portrait decePerc. Cet Au-” 
teura, dit-il, fon ftile particulier qui étoit” 
peut-être alors fort goûte des Africains, quoi” 
qu’il nous paroifle trop dur, comme S. Jerô- ” 

me l’a reconnu: maison ne pewqu’onn’ad- •« 

; mire la vivacité de fon genie, l’étendue de” 

> E 2 fes 
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Zrafme. » * « connoiflânces fur l’Ecriture Sainte, la pre- 
,i fcnce de fa mémoire dans un Siede fi re- 
,»culé où il n’y avoitpointd'Ecoles, point de 
,, Differtateurs, point d’Intcrpretcs de l'Ecri- 
,, ture Sainte , point de Profeffion deTheolo- 
„gie : il a neanmoins le defaut queS. Jerome 
,, condamne dans Origene , c’eft qu’il fait 
« quelquefois violence aux termes de l’Ecriture 
,, Sainte, 6c même il le fait encore plus hardi- 
,, ment qu’Origene, car ce dernier propofe les 
«choies parforme dedifouteâcdedoute, au 
«lieu que Tertullien allure & décide. Quoi- 
,, que l’on ne puiffe exeufer la faute qu’il a 
«faite en quittant l’Eglife, cependant S. Jerô- 
„ me la diminue, & il faut avouer qu'entre les 
« Hérétiques , ceux-là font moins criminels qui 
«exigent plus qu’il nefautpar un excezdeze- 
„ le, tels qu’ont été ceuxqui vouloientqueles 
«baptifez véeuffent avec tant depureté,qu’ils 
« ne rcccvoient plus à la Communion del’E- 
«glilc ceux qui étoientretombezdans quelque 
«crime enorme, afin d’éloigner lesautres du 
« péché par cette feverité de la difcipline Ec- 
,, clefialliquc : car ils nepenfoient pas, à ce 
«que je crois, qu'ils fuffent exclus duRoïau- 
», me des deux , parce qu’ilsétoientmishors 
«des portes de l’Eglife, mais ils vouloientque 
,, leurpcnitence durât toute la vie, & croïoient 
« que cela étoit utile pour retenir les autres dans 
„ le devoir. Ces anciens blâmoient auffilabi- 
„ garnie, & exigeoient lecélibat: quelquesau- 
«tres condamnoicnt entièrement la guerres ce 
«font des excezplus excufables quandilséloi- 
«gnent du vice 6c portent à.dcs.chofes gui. y 
«font le plus oppoféeaj telles font la plupart 
«des. erreurs de Tertullien,. bien differentes 
«des dogmes monlfrueux des premiers Here- 
, «tiques. 

Il fc raille dans la. vingt-quatrième, d’un 
homme qui avoir voulu, rétablir l’honneur 
des Ordres mendians , endifant quec’étoi: la 
fource du Paradis terreftre, d’où fortoient les 
quatre Fleuves > qui font les quatre Ordres 
Mendians , 6c montrer la neceffité de lacon- 
feflion par les Livres des Conférons de S. 

’ Augulftn. 

Dans la quatrième Lettre du dix-huitiéme 
Livre , adreflee à Pifforiùs , il l’afTûre qu’il 
n’a jamais favorifë , 6c qu’il ne favoriièra 
jamais aucune hereGe condamnée ; qu’il 
ne s’eft jamais écarté des Conftitutions Ec- 


rer à perpétuité , & d’autres qui ne font que Ertfm. 
{jour un temps ; qu’il y en a de fondées fur 
l’Evangile qui font inviolables , & d’autres 
qui peuvent être changées : qu’il ellvraiqu’au 
commencement de ces troubles > il avoir crû 
qu’il eût été à propos pour le bicndelapaix, 
de faire quelque changement, mais feulement 
aux Loix qui peuvent y être fujettes ; que les 
Italiens ont des fentimens qu’il ne voudroit 
pas défendre ; qu’il ne voit pas qu’il y eût 
d’inconvenient, quel’Eglife accordât l’ufage 
de la communion fout les deux elbeccs, com- 
me elle l'a accordé autrefois aux Bohémiens; 
qu’il n’a jamais permis aux Prêtres de fe 
marier, ni di/penfé les Moines de leurs voeux, 
mais qu’il a cru 6c qu’il croit cncorequcc’eft 
une cruauté de forcer les perfonnes de l’un & 
de l’autre fexe à faire des vœux dans leur jeunef- 
fe. 

Dans la treiziéme , Erafme raille Luther 
de fon mariage avec une fille, qui depuis 
pluûcurs années avoit ceffé d'ctre Veftale, • 

& de ce qu’il a quitté le manteau & la barbo 
de Philofophe. Il dit qu’il s’emploie à réfu- 
ter les Luthériens & les Zuingliens ,6c que 
cependant fes ennemis le veulent faire 
palier pour Luthérien , 6c ne ceGTent d'écrire 
contre lui. Il fait la-meme plainte dans la Lettre 
fuivante- 

II la porte même jufqu’au Pape Adrien 
VL dans la vingtième Lettre de ce Livre. 

11 s’y juffifie pleinement contre les calomnies 
de fes adverfaircs , & s’exeufe de ccqu’iln’a 
point écrit contre Luther. Il donne avis au 
Pape qui l’avoir confulté fur les moïens d’ap- 
paifer les troubles quel’herefie avoit caufez , 
qu’il eif plus à propos d’y emploïer la dou- 
ceur que la violence, 6c qu’il fera tres-difficile 
de rétablir la paix fi chacune!! attaché à fes in- 
térêts particuliers , files Théologiens demeu- 
rent arretezà tousleursfemimens ,fi les Moi- 
nes ne cèdent rien de leurs prétentions , 6e (ï 
les Princes ne veulent rien remettre de leurs 
droits. 11 croit qu'il feroit à propos d’attirer 
ceux.qui font (eparezde l’Egiife, en leur affé- 
rant le pardon de tout le paffé, d’empêcher les 
nou veautez , d’arrêter le cours des libelles, 6c 
de faire cfperer au . monde que l’on changera 
des chofes dont le joug paroit infupportable : 
que le feul nom de liberté feroit revenir 
bien des gens , 6c qu’il faut la^rocurer autant 
qu’on le peut, fans faire ton à la Religion, 6e 
fans avilir l’autorité des Princes 6c des Evé- 


cJefialtiqucs; mais qu’il faut diftinguer entre 
les Decrets acs Conciles generaux, les Ordon- 
nances des Evêques ôc les Keglemens de la i ques. 11 penfeque pour apporter dc/emede* 
Cour de Rome : Qu’entre les Conftitutions à la fource du mai, 6c avifer fur <re qu’il eft 
Synodaies.ii y en aqui ont été faitespour dit, à propos de changer , il faudrait appcller da 
. ... tous 
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DES AUTEURS E ( 
infini, tous les Pais , des perfonnes q ui fuflen r incor- 
ruptibles, Sages, point ptifionnées. revêtues 
d’un efprit de douceur , & capables de don- 
ner de bons confeils. 

11 Te plaint dans la Lettre vingt- troifiéme , 
adreffée à Oecolampadc , de ce qu’il l'avoir 
appelle dans la Préface de fon Commentaire 
fur Ifaïe , Nôtre grand Erafme. Cet éloge qui 
n’étoic nullement à propos, ne fervoitqu’à ren- 
dre Erafme encore plus odieux aux Puillances, 
& pouvoir faire croireauPublic, qu’il croit dans 
les fentimens d’Oecolampade; c'eft pourquoi 
il le trouve très- mauvais, & lui en témoigne 
fon chagrin par cette Lettre qui eft du aj. Jan- 
vier îîif. 

11 décrit dans la vingt-cinquième, les maux 
que la nouvelle Reforme de Luther avoit ap- 
portez. Le nom de l’Evangile avoit réveillé 
plufieurs perfonnes de ta letargic & du fom- 
meil où elles étoient. Luther dansles commen- 
cemens rendoit fa eau fe plaufiblc , meme aux 
gens de bien , en élevant l’autorité de l’Ecri- 
ture Sainte , en prêchant qu’il falloit mettre 
toute fa confiance en Dieu , & n’avoir aucune 
confiance en fes prôpres forces , & en pro- 
mettant la liberté Evangélique fouhaitée avec 
tant d’ardeur. Ce qu’il difoit contre la Cour de 
Rome , contre les Evêques de Cour, contre la 
tyrannie des Moines devenue intolérable, con- 
tre la Théologie fophiftique, lui attirok aulTi 
des applaudiflemens.Sesaidverlaircsrendoicnt 
encore fa caufc plus favorable par leurs décla- 
mations contre les belles Lettres & contre l’é- 
tude des langues, & parce qu'ils étoient dé- 
jà odieux aux gens de probité & de fçavoir : 
plus on s’oppofoit au mal, plusilcroulbu^: 
le fupplice du feu donc quelques-uns avoient 
été punis, bien loin d’en arrêter les progrès, 
l’avoic fomenté. Il ajoute qu’il avoit averti 
Luther en particulier d’écrire de meilleures 
chofes & avec plus de modération: que fui- 
vanc fon avis Luther avoit fait quelques ou- 
vrages qui avoient été mieux reçus, comme 
fes T raitez fur quelques Pfeaumes, fur l’Orai- 
fon Dominicale , fur les quatorze Speétres ; 
mais qu’il n’avoitpûs’emuécherde faire paroi- 
tre enluitc , des libelles toujours violensdeplus 
. en plus; qu’il avoit étéfort eboquéde fon arro- 

gance & de la demangeaifonqu’ilavoit de mé- 
dire même d’une manieTe bouffonne , fans 
épargner lesTêtes couronnées, & les perfon- 
nes à qui l’on doit du refpeéhl 1 efpere que Dieu 
fera tourner ces maux â l’avantage de fon 
Eglife , & qu’il fera triompher l’Evangile & 
la vérité de J E s U s-C h r i st , & fufeitera 
des Evangcliftcs , qui fansx’écarter ni à droit 
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ni à gauche, prêcheront l’Evangile avec pru- Erafme. 
dcnccSc avec un efprit de charité & de douceur. 

Dans la quaranie-feptiéme Lettre écrite i 
l’Evêque de Rochefter, il lui marque qu’il a 
à combattre d’un côté des Moinesâc desThco- 
logiens qui le veulent perdre, & de l’autre des 
enragez Luthériens qui fremiffent contre 
lui, parce qu’il retarde leurs triomphes à ce 
qu’ils prétendent, & qu’il ne veut pas faire 
profellton delà dodtrine de Luther. Il dit qu’il 
y a des chofes dans cette doétrine qu’tl ne com- 
prend pas , qu’il y en a dont il doute, & qu’il 
y en aquefàconlcience ne lui permettoie pas 
de fqûtenir; qu’il fouhaiteroic que ce tumulte 
excité par Luther, fut comme un remedeamer 
& violent qui pût purger l’Eglife. 

La première Lettre du dix-neuviéme Livre 
eft adreffée au Pape Clément VIL & écrite fur 
fon élévation au Pontificat. Erafme l’affure que 
les follicitations des Princes , ni les liaifona 
qu’il avoit avec les gens de Lettres , ni la 
haine que lui portoient les Théologiens & les 
Moines, ne l’ont pû engager à embraffer le 
arti de Luther, étàconlpirercomrele Saine 
iege : que s’il y a quelque chofe dans les 
écrnsqu’ila faits, avant que Luther s’élevât, 
qui puiflè être pris en mauvaife part , il ne 
l’auroit pas écrit s’il eûtprévû.ce qui cil arri- 
vé . qu’il avoit change ces endroits dans les 
dernières éditions defes ouvrages, & qu’il étoit 
prêt de changer auflî les autres , fi on l’en avoit 
averti- charitablement : qu’il s’étoit toujours 
fournis au jugement de l’Eglife Romaine, & 
qu’il ne s’y oppoferoit jamais, quand même 
elle ne jugeroit pas favorablement pour lui : 
mais qu’il avoit tant de confiance en lajufti- 
ce de Sa Sainteté, qu’il étoit pcrfuadcqu’ellene 
fouffriroit pas qu’il fût la viûime-de la haine 
du petit nombredefesennemis.Enfiniffantfâ 
Lettre >• il fouhaite que Jbsus-Christ 
veiiille que le Pape Clcmentfoitledéfenfeur 
fit le reftaurateurdu nouveau fiecle d’or, & 
il y ajoute par forme d’avertillement , que 
Sa Sainteté furpaffera la gloire de fes Pré- 
deceffeurs , fi elle appaife ces troubles caufez 
parles guerres & par la différence des opi- 
nions;qa’cllevicndraâboutdu premier , û el- 
le eft également favorable à tous les Princes ; 

Se du dernier, en faiiant efperer qu’elle chan- 
gera les chofes qui peuvent être changées fans 
faire tort à la Religion. Cette Lettrecft datée 
de Bade du 13. Février 1524. 

La fécondé Lettrede ce Livre, eftde Melan- : 
chthon à Erafme. 11 luitémoignequec'eftavec 
raifon qu’il fe plaint de quelques-uns de c-ux 
qui fom profeŒon duLuthcramfmc, Se il avoue 

E 3 qu’*l • . 
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f T .,r m . qu’il y en a entre eu* , qui ont oublié l'hu- 
manité & la Religion, qui excitent des trou- 
bles par leurs prédications ièditieufes , qui 
en veulent aux belles Lettres , qui ne gar- 
dent aucune des règles de la vie civile , & 
qui ne cherchent qu’à établir leur tyrannie. 
Il prétend que Luther a une conduite bien 
différente , qu’il déplore ces abus , & qu’n 
en ell vivement touché, mais qu’il ne croit 
pas devoir pour cela abandonner la caufe de 
l'Evangile. 11 fouhaiteroitqu’Eraiine fût plus 
favorable qu’il n’cil à la doctrine de Luther ; 
il l'allure que Luther cil fort éloigné de l’am- 
bition 6c de la cruauté de quelques nouveaux 
Prédicateurs, de lui temoignequ’il eilperfua- 
dé que fa doétrine cft véritable, & qu’il ne 
peut pas en confciencc 1a condamner. Il 
ne trouve pas mauvais qu’Erafme ait écrit 
contre lui touchant le Libre-Arbitre , 6e il 
lui fait efpcrer que Luther lui répondra avec 
modération, i . 

Erafme lui réplique dans la Lettre fuivan- 
te , que s’il voïoic ce qui fe paiTe en ion pais , 
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humaines font des hcrefies;que la Confef-" 
lion ell une pelle; que parler d’œuvres, de" 
mérités, d'cébrtsjc’eil être hererique : d'al- “ 
lûrer qu’il n’ya point de Libre-Arbitre; que** 
toutes choies arrivent par neceflité ; qu’il" 
n’importe pas de quelle nature fuient nos" 
oeuvres, il ajoute qu’autrefois l’Evangile" 
avoit rendu les hommes meilleurs , mais 
que le nouvel Evangile prétendu, ne faiibic 
que les corrompre. Il blâme aufli Oeco- 
lampade , Carlollad , 6e quelques Dilciplea 
de Luther qui ne s’accordoicnt pas meme 
entr’eux. Ces deux Le tues font de l’ga 
iya+. 

Il parle à peu prés de la meme manié- 
ré, des Luthériens & des Zuingliens dans 
la Lettre fuivantc écrite la même année 1 
un Médecin. Voici la peinture qu’il en fait 
dans une addition à cette Lettre. Ce nou- “ 
vel Evangile produit une nouvelle forte de" 
gens obftinez , impudens , hypocrites , mé- “ 
difans, menteurs, trompeurs, qui ne s’ac- “ 
cordent point enfemble, incommodes aux" 


il avouerait encore plus volontiers qu’il a 'autres, feditieux, furieux, chicaneurs, qui 

:fv- — i a i*-. j * * c. J- 


raifon de fe plaindre de ceux qui abufent 
du nom de l’Evangile; que Luther fait bien 
de n’en être pas content, parce qu’ils dé- 
crient entièrement ion parti ; qu’il ne veut 
point juger des motifs de Luther , ni con- 
traindre Mclanchthon de changer de fenti- 
ment, mais qu’il eût foubaité que le dernier, 
dont l’efprit croit propre aux Lettres , s’y 
fût uniquement attaché lâns fe mcler de cet- 
te querelle de Religion: que plulieurs cho- 
ies le choquent dans la dotlrine de LutheF, 
6c principalement de ce que quand il a en- 
trepris de défendre une chofe, il le fait avec 
une ardeur qui n’a point de bornes ni de 
fin, qu’il outre tout, 6c qu’en étant averti, 
il poufTc encore les chofes plus loin: qu’u- 
ne liberté modérée eût été beaucoup plus 
propre à faire entrer les Evêques 6c les 
Princes dans la Reforme. Il dicqu’Oeco- 
lampadc , Pélican 6c Hedion ont le même 
efprit que Luther; qu’ils croient avoir beau- 
coup fait, quand ils ont défroqué quelques 
Moines ou marié quelques Prêtres: que Lu- 
ther prend les chofes de travers, êc qu’en 
voulant corriger les abus, il caufe de beau- 
coup plus grands maux : que fa doûrinc a 
excité des troubles 6c des (éditions en plu- 
sieurs endroits. £il-ce, dit-il, une chofe 
„ fort conforme à la pieté Chrétienne , de 
«prêcher au peuple, que le Pape cft l’An- 
,, techrift , que les Evêques 6^ les Prêtres 
Al font des ombres 


me déplacent tant , que fi je fçavois quel-" 
que Ville où il n’y en eût point, j’y ferais" 
ma demeure. 

Il décrit agréablement dans la vingt-neu- 
vième Lettre , les ftratagémes dont les Moi- 
nes fe ferraient en plulieurs endroits pour 
décrier Ces Ouvrages. 

Dans la trente 6c unième qui cil du xf-' 
Mars 1529. il mande à Jean Vergar le chan- 
gement de Religion arrivé dans la ville de 
Bâle , •& dit que l’on n’a pas laifle une feu- 
1% image dans les Eglifes : que l’on y a en- 
tièrement aboli la Méfié 6c les Ceremonies 
Ecdcfiaftiques : qu’on fe contente de prê- 
cher de temps en temps;qu’enfuite les hom- 
mes, les femmes 6c les en fans chantent des 
Pfeaumes traduits en vers Allemands, 6c que 
quelquefois on y diilribuë du pain comme un 
lymboleduCorpsde J esus-C h k i st: Que 
l’on oblige les Moines 6c les Religieufes de 
quitter leur habit ôc de fortir de la Ville: que 
jufqu’à prefent l’on n’a point encore forcéde 
marions ni tuéperfonne; mais qu’il cft à crain- 
dre qu’on ne le fafie, parce qu’il y a plulieurs 
Villes d'Allemagne 6c de Suifiè qui font en- 
trées dans cette confédération : que fi l’on 
en vient à prendre les armes, il fe retirera: 
que les Princes font aflez- puiflans , mais 
qu’on trouvera peu de foldats qui veuillent 
expofer leur vie pour les droits des Prérrcs: 
c- n i_ /v l... 


qu’enfin il no croit pas que les fccours hu- 
que les Conilitutions j mains puifiéot remédier à ccs maux ; 6c qu’il 
1 faut 


Entfm] 


Digitized by Google* 



, de" 
ii-“ 
lue* 
i’d" 
CM" 

de" 
dj is 
ion 
co- 
pies 
:3je 
• V» 

lt> 
liltl 
itc» 
i un 

JU-" 

de" 

lé-" 

c” 

IX " 


a* 

>i- 

ur 

t,' 

e 

i- 

cs 

e* 

i» 

» 

ic 

O 

te 

le 

IC 

le 

:S 

f 

a 

s 

r 


DES AUTEURS 

£,.,y m/ .faut avoir recour* à Dieu : que cependant 
il a fait Ton devoir , en déclarant qu’il ne 
s’éloigneroit en quoi que ce fût de la Com- 
munion de l’Eglife, & en attaquant Luther 
par trois fois, quoi qu'il demeurât dans cet- 
te partie de l’ÂUemigne où Tes fentimens 
étoient fui vis, ce qu’aucun autre n’iroit fait 
avant lui : que les Théologiens de Paris 
ét oient hors de la portée des traits , quand 
ih ont fait des articles dont on, le moque en 
Allemagne : qu’il auroit pû écrire avec plus 
de fureté en Brabant, mais qu’il y avoir d’au- 
tres ennemis fur les bras : qu’il falloir qu’il 
délogeât de Bile; qu’il ne fçavoit pas enco- 
re où il iroit : qu’il préuotoit bien que ce 
changement feroit fort contraire à Liante, 
mais que demeurer dans cette Ville, ce fe- 
roit approuver le changement qui s’y eft 
fait publiquement. 

Alphonfe Fonfeca Archevêque de Tolè- 
de l’invite par fa Lettre, qui eft la trente- 
deuxième de ce Livre, d’ccrire contre l’he- 
jcfie de Luther. Eralhoe s’en exeufe parti 
Lettre filivanre & remontre kae Prélat , qu’il 
ae fc lent pas allez fort pour foûienir féal la 
crofe de i’Eglifc : qu’autre chofc eft de faire 
des feholiej fur les œuvres de Saint Jerô- 
me , antre chofc de défendre des darnes 
defqucl* dépend ou le fôûticn ou la chute de 
la Religtodi qu’il n’étoit pas h comparer 
avec 'tant de Théologiens qui le lbnt fu'na-^j 
lez dans, cetre controverfc: que neanmoins, 
pour n*écre pas inutile , U s étoit retiré-à 
Bâle , afin de travailler & des Ouvrages qui 
puffenc fervir k l’üglilë ; qod ce qui avoit 
1 j- i..: „rr-, : «n 
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fait tout ce qu’il avoit jsû en fon particulier. Il 
fe plaint pluûcurs fois dans cette Lettre , des 
calomnies & des perfecutions defes ennemis. 
Sur la fin , il mande le changement de Religion 
arrivé à Bâle & dans pluficurs antres Villes. • 
Dans la Lettre trente- huitième écrite à 
Louis Bek, il lui témoigne le chagrin qu’il a 
d’avoir paffé Pâques fans Alléluia Se lins fef- 
tin de joie. Ufe compare aux Ifraë.itcs cap- 
tifs à Bibylone, 6c il dit qu’en attendant qu'il 
puüïe,délivré de cette captivité, offrir publi- 
quement fes facrifices au Seigneur , fa cham- 
bre lui tient lieu de lemple. Il déplore les 
malheurs de fon temps; il remarquequeDieu 
permet qu’ils arrivent pour éprouver fes élûs. 
Il dit qu’en fon particulier' les perfecutions 
qu'on lui a faites, loin d’abbatrre fon coura- 
ge, l’ont fendu plus ferme: il décrit celles 
qu’il a eues à fouffrir, 6c qu’il fouffre tous 
les jours de la part de fes ennemis, & il allu- 
re celui à qui il écrit, qu’il n’a jamais été ten- 
té pou r cela d’entier dans aucun c feéàe, & qu’il 
perdra plûtqt fa réputation éc fa vie , que de 
te feparer de l’Eglife. Il rend enfuke raifon 
de fa conduite & de fa foi-. J’ai, dit- il, fiait" 
faire quelque progrez dans les langues & " 
dans les bel les lettres. J’ai exhorté les Theoi" 
logiens à quitter de petites qtieftions plus*® 
propres à confctver la vanité, qu’à emrete-" 
nir la pieté , pour crudier les fources de la" 
véritable Théologie , oui fuit l’Ecriturefiin- " 
te Je les anciens Docteurs de l’Eglife: Je" 
n’ai pas prétendu abolir la Théologie Scho- " 
laftique , mais j’ai fouhaité qu’elle fût plus" 
pure 6c plus ferieufc. J’ai exhorté les Moi-" 


Era/n r. 


paru de lui, faifoit affez connoître qu’il n’y - nés à être véritablement ce qu’on dk qu’ils ** 
étoit pas denieuréi à tien faire i que pen- font; c’eft à dke , des gens morts au mon-" 
dant ton fejnut. dans, cette Ville , il n’avok de , à ne pas tant mettre de confiance dans" 

f ias été fimple ijieéhreur dir combat entre i l’exterieur , 6c à s’appliquer plus ferieufe-" 
es Catholiques 6c ies Luthériens, qu’il avoir ment à acquérir ta vraie pietede l’ame. J’ai" 
rappel lé ou retenu, ou- du moins modéré j condamné ceux qui font témérairement des" 
p'.ufieuxs perfonnes par fis» Lettres 6c par vœux, 6c ceux qui fc fervent d’srtificcspour '* 
fes converti lion s ou - ^ar fes Livres : qu’il j les y engager. Mais je n’ai jamaisapprouvé" 


avoir attaqué Luther étant dans un pais qui 
lui étoit plus favorable que Wittembcrg 
méma : que céla tVavoit pas empêché fes 
ennemis de le déchirer plus que jamais : que 
la plûpart des Théologiens ne fe conten- 
tent pas que l’on combatte les dogmes con- 
traires à la Religion ; mais qu’ils veulent 
que l’on approuve toutes les opinions qu’ils 
ont introduites dans l’Ecole ; ôc qu’on fe 


ceux qui quittent l’état monaftique fans de* 
grandes raifons,êc fanspermiftion du Pape." 
J’ai toobafeé fouvertt que les Papes, lesCar- ** 
dinaux 6c les Evêques nvenaffent une vie" 
Apoftolique , mais je n’ai jamais penfé" 
qu’on dût en chaffcr aucun de fa place. J’ai" 
toujours eu de refpeét pour tous les Sacre- " 
mens de l’Eglife, quoique quelques Anciens" 
aient douté fi le mariage étoit de ce nom- ‘ 


fcrve de* mêmes termes: que c’ait ce qui a , bre. Je n’ai jamais douté que l’on rie dût" 
fiait méprifcr leurs Livres de conrroverfe, 6t pratiquer la confeflron facramente’lc, 6c je" 
empêché qu’ils n’eufiem le fuccezqu’il auroit n’ai jamais ofe m’approcher de la feinteT a- " 
été à foubaker qu iii eoffent eu : qu’il avoit blç , Ans m’êrre co.ifeflë à un Prctre.- Je" 

. ! n’a 
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Erafnn." n *‘ jamais eu aucun deffein d’abolir la Mef- 
1 ’,, fe , & je ne me fuis jamais pu imaginer que 
» Dieu cûc laifle fon Eglife fore long-cemps 
«dans une erreur aulE dangereufe que celle 
>• d’adorer un pccic morceau de pain pour le 
». Corps de [ ssus-Chr i st. J’ai eu quel- 
», que difficulté fur les paroles de la Confecra- 
,, cion, mais dans ces fortes de fcrupules , je 
»fuis dans la difpoGcion de m’en rapporter 
«au jugement de l’Eglife. Jeconfiderecom- 
uine une folie » le fentiment de ceux qui 
,, donnent à tout le monde le pouvoir de con- 
,, facrcr , d’abfoudre & d’ordonner. J’ai eu 
» toujours une horreur particulière pour les 
«fedtes & pour les fcbifmet. Je ne fuis entré 
«dans aucun parti, quoique j’y pûfle être en- 
traîné par bien des motifs. Je n’ai point 
„ cherché à me faire de fcâatcurs,6cj’aidon- 
,, né à J e s Os-Christ les difciplesque je 
», pouvoir avoir. 11 fe confole enfuite de fon 
malheur d’autant plus facilement » qu’il cfpe- 
re qu’il en fera bien-tôt délivré par la mort, 
& de celui de l’Eglife dans l’elperaoce que 
Dieu détournera cette tempête par fa miferi- 
cordc. 

La Lettre quarante- cinquième de ce même 
Livre , eft a dre (Té c i l’Aflemblée des Suides 
qui fe tenoit à Bade , ôc écrite contre un li- 
belle que l’on avoit diilribué quelque temps 
auparavant , intitulé , Senthnens Je Luther & 
d Erafrne fur la Cene. Il de&vouc les fenti- 
mens que cet homme lui impute , 6c déclare 
u’il ne fe trouvera point qu'il ait dans aucun 
c fes Ecrits avance des fentimens fur l’Eu- 
chariftie diderens de ceux de l’Eglife. 

Dans la foixantç & onzième adreifëe il un 
Efpagnol Doâeurde Sorbonne, (c’ed à Fran- 
çois Vidtoria) Erafrne fe plaint de ce qu’on 
faifoit contre lui en Efpagne, en France & en 
Angleterre. Il en veut particulièrement au 
Docteur Beda , qu’il accufe de ne pas enten- 
dre le Latin, & de faire des extraits infidèles 
de fes Ouvrages. Il fait voir que l’on ne doit 
pas toujours prendre à la rigueur les termes 
des propofitions , & qu’il faut entrer dans le 
fens de l’Auteur , & il en rapporte quelques 
«exemples tirez des Saints Pcres. Saint Je- 
Drôme, dit-il, exhortant les Clercs àmépri- 
», fer les riebedes , dit Que celui qui fojjede 
„ que/qu’autre tbofe que le Seigneur , ne peut pas 
„ avoir te Seigneur eu partage. Si quelqu’un, 
„ remarque Erafrne iinterpretoit malignement 
»,ce padage, ne diroit-oa pas qu’il interdit 
«toute propriété de biens aux Clercs ? Qu’y 
», a-t-il encore , ajoûte-t-il, de plus odieux 
„ que ce que ce même Pere dit du mariage : 
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De quelle nature eft un bien que Fors n’ap - " 
prouve qu’en le comparant i quelque chtfe Je «* 
plus méchant ? Si l’on trouvoit quelque cho- " 
fe de fcmblable dans mes Ecrits, de quel** 
blafphcmc ne m’accuferoit-on pas? Quand" 
faint Bafile exhortant les riches à donner" 
l’aumône, dit que le bien dont Js joiiiffent eft< < 
aux autres , que pourroit-il y avoir de plus" 
feditieux fi l’on prenoit ces termes félon la" 
rigueur d’une propoftrion dogmatique , 6c •< 
non pas félon l’ufage que l’on en fait dans" 
une exhortation? Il montreenfuitequerien" 
n'a fait plus de tort il l’autorité du Pape , que 
l’excez où les Moines l’ont portée. Il exhor- 
te la Faculté de Théologie de Paris d’em- 
ploïer fon crédit 6c fon autorité contre les 
ennemis de l’Eglife. Il l'avertit qu’elle doit 
fervir J e s u s-C hrut.îc non pas les prf- 
fions de quelques part iculiers, qu’elle doit plu- 
tôt s’attaquer i ceux qui ont écrit ouvertement 
contre les dogmes de l’Eglifequ’auxécrits d’un 
homme qui combat pouT eux, 6e dans le mê- 
me camp. Il avoue qu'il fe peut faire qu’es 
combattant quelque dogme impie, il foit tom- 
bé dans quelque excez oppofe. Il dit que â 
cela lui eft arrivé . c’eft par méprife ou par 
négligence » 6c non point par malice : que (i 
on lui fait connoître qu’il fe foit trompe , il 
fera le premier à effacer ce qui fera mal » oui 
expliquer ce que l’on n’aura pas bien enten- 
*du : que de cette maniéré fes livres feront cor- 
rigez fans blelfer la charité, avec plus défraie 
6c même d’honneur pour la Faculté. 

La foixanre 6c douzième eftadrelféeàBu- 
cer. Il jr déclare que la principale raifon qui 
l’a empcché d’entrer dans la prétendue Re- 
forme de Luther, eft fa confcience , 6c que 
s’il eût Crû que celte Reforme étoit l’ouvrage 
de Dieu , il y ferait entré. 11 ajoute qu’il y a 
parmi aux plufieurs perfonnes très éloignées 
de la fipcerité Evangélique: qu’il en a connu 
plufieurs qui étoienr tres-honnêtes gens avant 

2 ue d’embrafler ce parti, 6c qui font devenus 
epuis plus méchans , 6c qu’il n’en a connu 
aucun qui foit devenu meilleur : qu’une troi- 
fiéme raifon qui lui donne de l’éloignemenc 
pour ce parti , eft la divifion des chefs de la 
Reforme. Car pour ne point parler, dit-il," 
des Prophètes & des Anabaptiftes,peut-on" 
voir des Ecrits plus emportez, que ceux que" 
Luther, Zuingle 6c Ofiander ont fait les uns " 
contre les autres. Il déclare qu’il n’appTou-" 
ve point la cruauté des Princes, mais que la 
conduite de quelques-uns de* Reformez le* 
irrite. Pourquoi Luther s’eft-il avifé , dit-il » " 
d’écrire une fatyrc contre le Roi d’ Angle- " 

terre? 
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DES AUTEURS ECCLESIASTI Q.U E S. 


Erafini . «terre ? c’eft cependant lui qui eft leCory- 
„phéede la nouvelle Reforme. Jenefuisque 
m médiocrement en colere de ce qu’il m’a fi 
«maltraité, mai, je ne puis lui pardonner d’a- 
„voir trahi la caufedel'Evangile, d’avoir dé- 
,, chaîné les Princes, les Evêques, les faux 
„ Moines 6c les mauvais Théologiens contre 
«les plus honnêtes gens, 6c d’avoir augmen- 
té une fervicude qui étoit déjà intolérable, 
j, Il fait enfuite une peinture desdcrcglemens 
. de ceux qui ont embradé la nouvelle Refor- 
„ me 6c des maux qu’elle a caufez. Ceux , dit- 
«il , qui ont cédé de reciter les Heures Ca- 
noniales, ne font plus aucune pnere. Ceux 
„ qui méprifent les Confticutions des Evêques, 
,, n'obéi lient plus aux Commandemens de 
„ Dieu. Ceux qui ne veulent point d’abfti- 
«nence de viandes, fc plongent dans toutes 
«fortes de defordres. Enfin ij trouve très-mau- 
vais que l’on ait aboli la Melle, parccque quel- 
ques Prêtres en abufoient: il aurait fallu, dit- 
il, pour la même ration abolir la prédication. 

La Lettre foirante 6c treiziéme eft celle qu’il 
écrivit au Parlement de Paris pour le prier 
d’arrêter la cenfure de fes Ouvrages, que Be- 
da avoir entrepris de faire faire en Faculté. 

La (oixante 6c dix-feptiémeadrefféeàBcda, 
eft un avis qu’il lui donne de modérer fes cm- 
porte mens. 11 lui offre en même temps de fai- 
re tout ce qui dépendra de lui pour la paix, 
même de lui demander pardon s'il a écrit avec 
trop de chaleur contre lui. Cette Lettre eft de 
l’an 1527. il y a dans ce même Livre quatre 
autres Lettres d'Erafme àBcda : fçavoirles 82. 
91. 97. 6c 106. mais, elles font de l’an 1525. 
avant que la cenfure d’Erafme tût avancée. 

Dans la quatre-vingt-deuxiéme adrefléeàla 
Faculté de Théologie de Louvain, il fc plaint 
de ce quel’onfouffioitquel’ondébitâtà Lou- 
vain un Livre fait contre lui par un Carme, 
6c de ce que Latomusfaifoittoutcequ’ilpou- 
voit pour le faire paffer pour hérétique. 

La quatre-vingt-onzième adreflee à Bcda, 
contient une longue hiftoire dccequ’Erafmc 
avoit fait pour l’Eglife , des perfecutions qu’on 
lui avoir fuftitée* , des adverfaires qu’il avoit 
rencontrez, 6c des illuftres approbateus qu’il 
Bvoit eus. 

La Lettre quatre- vingt-quinziéme eft adref- 
fée i Conrard Pélican qui faifnit courir le bruit 
qu’Erafme lui avoit avoué qu’il étoit de fon 
avis fur l’Euchaiiftie. Il l’accufe 6c le con- 
vainc de calomnie en déclarant qu’il n'a jamais ! 
crû que l’Euchariftie ne lût que du pain 6c du ! 
vin , 6c qu’il a toujours été ptrfuadé qu’elle, 1 
étoit le Corps 6e le Sang J as us-Chr ist. I 
, Tomt XIV. 


; Il y a dans cette Lettre plufieurs choies très- Enfm*: 
remarquables contre ceux qui nient la prefence 
réelle. Il y réfuté particulièrement l’objeûion 
des Sacramcnraires, fondée furcequclcnom 
du ligne peut être donné à la ebofe fignifiée. 

On dit d’un tableau.c’eft Hetftor quia tué Pa- *» 
trocle, mais tout le monde fçaitquclapein-** 
turc n’eft pas réellement Hetftor : au lieu** 
qu’on a droit de croire que ce que J e s u s- ** 
Christ nous a aflûré» eft rcel 6c verita-** 
ble. Et d’ailleurs ce raifonnement eft pitoïa- " 
ble , les paroles de J. C. peuvent avoir un** 
l'ens figuré, donc il faut les entendre de cette** 
maniéré. Que leur fert-ll de citer tant cPAn- ** 
cicns ? ils ont beau forcer , embrouiller , obf- ** 
curcir leurs paffages, ils n’en rapportent au- ** 
cun dans lequel il foit die clairement que le** 

Corps 6c le Sang de J. C. ne,font pas dans** 
l’Euchariftie. Les Pères exhortent à commu- ** 
nier fpirituellemen: au Corps 6c au Sang de J. «* 

C. il ne faut pas s’en étonner, puifque cette** 
Communion fpirituclle eft ce qu’il y a de plus ** 
utile, 6c que fans elle la Communion charnel- ** 
le eft caufe de la damnation. Mais cela nous** 
oblige-t-il de quitter la dôûrine quel’Eglife** 
Catholiques enfeignee pendant tant de fiecles?** 

La Lettre quatre-vingt-dix-neuvième con- 
tient une épitaphe de Dorpius , 6c la cent 6c 
unième l’éloge de Vivés. 

La Lettre 107. adreiïéeau Prince George 
de Saxe, contient diverfes réflexions furl’en- 
treprife de Luther. Il écritlibrcmcnt àce Prin- 
ce, que quand Luther eft venu , le monde étoit 
endormi pardcsopinionsfcholaftiques, 6c par 
des conftitutions humaines i qu’on n’enten- 
doit parler que d’indulgences, de marchez, 
du pouvoir du Pape: que quand ces chofcs fe- 
raient indubitables, elles ne fervent pas beau- 
coup à l’éiabliflcment de la vigueur Evangé- 
lique , qu’elles n’animert pas au mépris du 
monde 6c à l’amour des biens du Ciel : qu’il 
ne faut pas méprifer l’autorité du Pape, mais 
que toute fa gloire doit être rapportée i J. C. 
que quelques perfonnes du nombre de celles 
qui ne cherchent pas ce qui appartient à J. C. 
mais qui aiment ce ficelé, regnoient 1 l'abri 
de ces fentimens , qu’il falloir réveiller le mon- 
de de ce fommeil , allumer les étincelles du 
feu Evangélique, mais que Luther n’a voit pas 
gardé la modération qu’il falloir avoir: que les 
Théologiens qui avoient écrit contre lui » l’a— 
voient aigri , 6c augmenté le mal : que Luther 
avoit avancé plufieurs chofesque l’on ne peut 
fouffrir , mais que ces Théologiens avoient 
auflî foûtenu des opinions que les gens fqavant 
6c de probité ne peuvent approuver , 6c qui 
F F°«- 
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Erafme. pouvoient nuire à la pieté Evangélique: que 
la Bulle de Leon X. n’avoit fait qu’augmenter 
l’embrafement : que l’Edit de l’Empereur, 
quelque rigoureux qu’il fût, n’avoit pas chan- 
gé les efprits. Il s’excufe de ce qu’il n’a point 
écrit contre Luther fie fur ce qu’on le loup- 
çonnoit d’ctrc auteur du Livre que le Roi 
d’Angleterre avoit écrit contre lui; il déclare 
^u’il n’y a point de part , fit que ce Prince 
etoit très capable de l’avoir fait. Il promet 
enfin d’emploïer tout fon elprit fit toutes fes 
forces pour la défenfe de la Foi Sc le rctablif- 
fement de la concorde entre les Chrétiens- 

Dans la ccnt-trciziéme écrite à Melanch- 
thon , il blâme la conduite des Chefs de la 
Reforme , fit montre la différence qui étoit 
entre les fentimens de Zuingle fit de Me- 
lanchthon. On y peut voir plufieurs particu- 
larités touchant les premiers Réformateurs. 

Le vingtième Livre des Lettres d’Erafme, 
n’en contient aucune de bien remarquable. Il 
y traite à fon ordinaire, défit conduite fie de fa 
aifpoütion fur la Religion, des ennemis qu’il 
avoit , des ouvrages qu’il compofoit , fit de 
quelques points de critique fit d’érudition. 

Dans la troificme Lettre du 21. Livre, il fe 
plaint à Hedion de ce qu’il fupportoit l’Im- 
primeur Scot qui avoit imprime des Satyres 
contre lui. Il y déclame au ffi contre les Moines 
qui quittoient leur habit pour fe marier. 

Il répété danslafeptiémeadreflceau Prince 
George de Saxe, ce qu’il aécritdans plufieurs 
autres , des caufes du progrès du fchifme de Lu- 
ther , fie les proteftations qu’il a faites trés- 
fouvent de n’avoir jamais favorifé fon parti. 

Dans la trentième, il juftifie la riaduftion 
qu’il avoit faite de ce paffage de Saint Luc , 
Gloria in exeeljis Dto , fax m terra , hominibui 
bon a volant as, ùtlnU. 

Les autres Lettres contiennent diverfes 
particularités tres-curicufes touchant les gens 
de Lettres de ce temps-là. 

La dix- neuvième Lettre du xa. Livre, eft 
adrcflëe à la Faculté de Théologie de Paris, 
qu’il appelle Collegium Sorbenieitm , fit écrite 
pour fe défendre contre l’entreprife de Beda. 
11 commence par protefter qu’il eft trcs-éloi- 
gné de toute herefie fie de tout fchifme : qu’il 
a écrit contre Luther , fie que les Luthériens 
ont écrit contre lui : que Louis Berus qui le 
connoît particulièrement, peut rendre témoi- 
gnage de fà foi : qu’il n’avoit jamais eu dedé- 
mêl é avec aucun Ordre entier , fit qu’il n’avoit 
garde d’attaquer une Compagnie, aux oracles 
de laquelle on avoir toûjours donné beaucoup 
d’autorité; que quand ilavoit répondu àBeda, 
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il n’avoit pas crû que cela regardât laCompa- Ertfn. 
gnie : qu’il lui avoit écrit d’abord , que la cho- 
ie fe paffat entr’eux avec une modération 
Chrétienne, mais que Beda avoit fait paroi tre 
un Livre contre lui plein de calomnies , de 
menfonges fit de blafphêmes: qu’il y avoit été 
excité par Edouard Léequiavoitdéjarépandu. 
en Efpagne 6c en France un Livre pareil à ce- 
lui de Beda: que Pierre Viétoria qui avoit un 
frère (François Vi&oria) Dofteur de Sorbon- 
ne , s’étoit déclaré contre lui à Burgos fie y 
avoit excité une grande tempête: que ce mê- 
me Lée avoit aullifoûlevé quelques Dofteurs 
de la Faculté de Louvain. Il témoigne à la 
Faculté , qu’il efpere de fa juftice qu’elle ne 
fuivra pas la paffion de Beda, qu’elle ne con- 
damnera pas ce grand nombre d’articles fans 
lire fes reponfes , fans examiner les paftàges 
dans les lieux oùils font , fans faire attention 
aux perfonnes qu’il fait parler, fanscomparer 
l’extrait avec ce qui précédé fie ce qui fuir. 

Enfin il conjure les Doâeurs de Paris de ne 
pas accabler le pauvre Erafme. Il avoué que 
cela leur eft facile, maisilaffürequece triom- 
phe ne leur fera pas beaucoup d’honneur, fit 
que la vérité qu’il défend, feratoûjours invin- 
cible. Il apporte enfuire des exemples pour 
faire voir que des propoûtions détachées peu- 
vent avoir un fort mauvais fens, quoique dans 
l’endroit d’oû elles font tirées elles en aient un 
rrcs-bon. Il demande à la Faculté que la chofe 
fe paffe, fi cela fe peut, entrelui fie elle:qu’on 
l’avcrtifle charitablement , fit il promet qu’ily 
remédiera en corrigeantfes écrits. Si cela ne le 
peut, il prie les Dofteurs de ne pas entrerdans 
la paflïon des particuliers, mais d’avoir un efprit 
charitable, de lire les endroits d’où font tir ex, 
les palTages que Beda a déferez à la Faculté, 
fit de vouloir bienjetterlesyeuxfur fa réponfe. 

Dans la vingt-neuvicme Lettre Erafme fait 
fon apologie, en rapportant les fcrvices qu’il 
a rendus à l’Eglife. Premièrement , par les 
Editions des Pères qu’il adonnées. Seconde- 
ment, par les Ouvrages qu’il a faits fur l’Ecri- 
ture , qui ont été approuvez par les Papes. 
Troisièmement , par ce qu’il a enfeigné dans 
fes Ecrits. Voici, dit-il, ce que j’ai toujours" 
fait dans mes Ouvrages. Je déclame contre“ 
les guerres qui troublent la Chrêtientédepuis " 
tant d’années. J’ai tâché de rappeller laTheo- " 
logie , qui étoit degenerée en fubtilitez fo" 
phiftiques, à fa fource 6c à fon ancienne fim-" 
plicité. J’ai reftitué dans leur état naturel les" 

Saints Efoéteurs de l’Eglife, où l’on peut pui-" 
fer les veritez de la Religion commedans les" 

, fources. Les belles Lettres qui croient aupa-" 

rivant 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Erafme. » ravant toutes Païennes , ont été mifes en ufa- 
„ge pourhonQrer JesusChrist. J’ai fait 
j» mon pollible pour faire refleurir les Langues. 
„J’ai défait les hommes de plufieurs préjugez 
» dangereux. J’ai réveillé le monde qui étoit 
„aflbupi 6c comme endormi par des ceremo- 
», nies Judaïques, fans neanmoins defapprou- 
s.ver celles de l’Eglife. J’ai travaillé il ces 
», chofes avec toute la moderationpoflîble, norl 
« feulement fans bleffer aucun Ordre , mais 
>, même fans attaquer le nom ou la réputation 
» d’aucun particulier , fans me faire de parti , 
,,fans cxciteTdefedition. Il ajoûte qu’il n’a ja- 
mais condamné les Ordres Monaftiquesjmais 
qu’il a averti des abus 6c des déreglemens de 
quelques Moines : qu’il a encore parlé plus li- 
brement contre ceux des Princes» des Cardi- 
naux, des Papes 6c des Evêques , que cepen- 
dant aucun d’eux ne s’en déclaré pour cela 
contre lui: qu’il n’y a que les Moines qui dé- 
voient être les plus paticns, qui fe font déchaî- 
nez contre les avis qu’il leur avoit donnez. 

La trentième Lettre contient une apologie 
de fes fenrimens fur pluGeurs articles. 11 dit Air 
les pèlerinages , qu’il a feulement enfeigné qu’il 
falloit éviter lafuperftition. Sur la ConfefEoo, 
qu’il l’a toujours approuvée , quoiqu’il n’ait pas 
crû qu’il fût certain qu’elle étoit d’inflitution 
de J t so «-Christ: que dans fon Livre de 
la maniéré de fe confefler , aïant deflein d*en- 
feigner à fe confefleT utilement , il n’avoitpas 
pû le difpcnfer de rapporter quelques incon- 
veniens de la ConfeŒon , qu’il n’attribuoit pas 
1 la Confcllion même , mais 1 la faute des 
Confeffeurs ou des Pénitens: qu’il avoit exhor - 1 
té les hommes à honorer les Saints, princi- 
palement en les imitant -.mais qu’il y avoit tant 
de fuperftitions dans le culte qu’on leur ren- 
doit , qu’il étoit neceflaire d’en avertir: qu’il 
n’avoit point condamné les ceremonies Ec- 
defiaftiques; mais enfeigné de quelle maniéré 
il en falloit ufer. Pour l’abftinence de certai- 
nes viandes, qu’ilavoicdéjarépondufurcefu- 
jet à Noël Beda , 6c qu’il n’y a perfonne vrai- 
ment pieux qui ne fouhaitât que la Loi fur ce 
fujet fut changée en fimple confeil ou exhorta- 
tion: qu’il n’etoitpas lefeulquieûtiroprouvé 
le nombre excelSf des Fêtes, principalement 
dans un temps oû il n’y a point de jours dans 
lefqucls il fe commette plus de péchez que dans 
les jours de Fêtes : qu’il approu voit le nombre 
modéré des Fêtes, mais qu’ilfouhaiteroitque 
l’on cmploïât ces joursà des exercices de pieté : 
que la Religion ne dépend pas à prefent des 
miracles, 6c que l’on fçait allez combien l’on 
a introduit d’opinions faufles par des miracles 


fuppofez : qu’à prefent il fe trouve des gens 
qui renouvellent cet ancien artifice. Il en rap- 
porte quelques exemples , 6e entr’autres un 
fort plaifant d’un Curé qui avoit rais dans fun 
Cimeticre quantité d’écrevifles aufquelles il 
avoic attaché des bougies allumées: ces écre- 
vides marchanda nuit fur les fodes des morts , 
furent un fpeâade terrible. Le lendemain le 
Curé prêcha que c’étoient les âmes des dé- 
funts qui demandoient des prières afin d’être 
délivrées du Purgatoire. Le Peuple l’auroit 
crû, fi l’on n’avoit trouve dans le Cimetière 
quelques écrevilTes qui avoient encore leur 
bougie attachée. Il avoue que l’on doit hono- 
rer les Moines. Donnez-nous , dit- il , de" 
vrais Moines , êc nous les rcfpefierons. " 
Mais oû font- ils, 6c la plupart des Moines" 
de nôtre temps (j’en excepte quelque-uns)" 
qu’ont-ils de Moine que l’habit 6c la ton-" 
rare? Qu’on vifitela plupart des Monaftercs." 
L’on y trouvera peu de véritable pieté Chrê-" 
tienne: l’on y trouvera peu d’érudition 6c de" 
vigueur fpirituellc, principalement parmi les •* 
mondains. Faut-il pour cela abolir les Mo- " 
nalleres? non; mais il faut les reformer, ôc" 
faire enforte qu’ils foient des Ecoles de fo- " 
brieté , de chafteté , de modeftie 6c de veri- " 
table pieté. Il croit que pour les rendre tels," 
il faudroit faire des Loix pour empêcher les 
Religieux 6c les Religieufes d’attirer les jeu- 
nes garçons 6c les jeunes filles par careflcs ou 
par menaces, a. Qu’il faudroit leur donner 
des perfonnes de confideration 6c de probité 
qui euflent foin de les conduire 6c de les nour- 
rir de la parole de Dieu , 6c de ne les point 
laifTerdansl’oiflveté. 3. Qu’il ferait peut- être 
à propos d’ôter cette grande variété de Reli- 
gions, d’habits, de Réglés. 4. Qu’il faudrait 
les obliger de renoncer aux Bulles donc ils 
font armez contre les Evêques , les Magif- 
trats 6c le peuple , 6c de reconnoître les Evê- 
ques , comme ont fut 6c ordonné ceux qui 
ont été les Fondateurs des Ordres. 

Erafme fe défend encoredans la Lettre fui- 
vanre , de plufieurs accufations ridicules for- 
mées contre lui , fle fait voir la malignité 6c 
la mauvaife foi de fes ennemis. 

La fécondé Lettre du vingt- troiûéme Li- 
vre, adreflëe au Pape Adrien VI. eft fui vie de 
deux Lettres de ce Pape très -favorables à 
Erafme. Il lui marque dans la première, qu’il 
n’a point ajoûté foi aux délations d’uneoude 
deux perfonnes qui l’avoient acculé, 6c il l’ex- 
horte d’écrire contre les nouvelles herclies: 
dans la fécondé, il le prie de lui expliquer les 
tnoïcQs de remédier à ce mal. 
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Il traite dans la cinquième Lettre de la mort 
«fubite. On iacraintcommunémentplusque 
«toutts chofes comme une punition de Dieu} 
„ cependant elle cft commune» dit-i), au* bons 
„ fie aux médians. Ce qu’on doit craindre n’eft 
«pas de mourir fubitement, mais de mourir 
»>en mauvaisétat. Ceux qui craignent li fort la 
,, mort fubitc» feroient bien mieux dedemsn 
,,der à Dieu la grâce de bien vivrejear qu’y a- 
», t-il deplusinlenfc,quedcremet:reà fe con- 
vertir à la mort ? Qu'il y a peu de gens qui 
,» foient convertis par une longue maladie! Il { 
,,ne faut à la vérité dei'efpercr de perfonne; 
«maisc’eft attendre trop lard à apprendre les 
„Loix du Chriftianifmc, quand on n’eft plus 
,, en état de les pratiquer. C’en bien tard etn- 
„ploïerlerernede delà confeilion, quand on 
„ell prêt à rendre l’ame. Donnez-moi dirent 
,»que!ques-uns en s’adrelTant à fainte Barbe, 
„ une vraie contrition, fie une bonnecont’ef- 
„ don à l’article de la mort. Que demandent- ils 
«par là, fi ce n’eft qu’il leur loit permis de vi- 
», vre mal fie de bien mourir ? Autrement ils di- 
), roient en s’adrelfant à J e s v s-C h r i s t, fit 
,, non pas à fainte Barbe: Faites-moi dcsàpre- 
», fer.t la grâce de haïr mes pechez, d’avoir une 
», douleur falutaire de les avoir commis, de re- 
,, piller dans l’amertume de mon coeur mes 
,, fautes pafiees, de me confeffer une fois, en 
» forte que je n’aie plus befoin de confeilion. 
«Quelques-uns demandent àDieu le genre de 
«leur mort, 8c le temps qu’ils veulent erre ma- 
», lades : qu’il cft beaucoup plus Chrétien de 
«n’avoir point d'autre inquiétude que de vi- 
,, vre enforte que quand ce dernier jour arri- 
vera, il ne nous furprenne pas fans prépa- 
,, ration, laiffant le relie à la volonté de 
«Dieu, qui fçait ce qui eft le plus convena- 
«ble à un chacun. Tous les hommes nailfent 
«de meme, fie ils meurent d’une infinité de 
«façons. Celui qui a bien vécu, ne peut point 
«mal mourir: mais s’il étoitpermisàunhom- 
» me depietédechoifir le genre defa mort, je 
,, crois qu’iln’y enapointqu'ildûtplûcôtfou- 
‘ «haiterque celui d’une mort fubite, qui rom- 
«pant le cours de fes bonnes oeuvres, l’eoleve 
«droit au Ciel. Un homme malade fie accablé 
,, par les maladies du corps, n*eft plus en état de 
« faire tant de bonnes oeuvres. 11 ne peutplus ni 
«étudier, ni enfeigner, ni prêcher, ni vibrer les 
,, malades, ni travailler des mains» pour affilier 
„ tes pauvres : au contraire» il eft à charge aux 
,, autres. Erafine rappor teenfu itedivers exem- 
ples de morts fubites très édifians. 11 y ajoute 
pluGeursautres exemples deperfonnesilluftres 
defon temps, qui font mortes étant jeunes. 


La fixiétne Lettre contient diverfes partlcu- Srn/nn. 
laritez de la vie d’Eraftne. 

La feptiérae eft la Préface de fon Manuel 
du Soldat Chrétien. 

Dans la huitième, il juftifie la tradudlion 
qu’il avoir laite d’un pallàge du chapitre 7. de 
l’Evangile de Saint Jean, fie quelques autres 
endroits de fes ouvrages. 

La neuvième contient l'éloge fie l’épitaphe 
de Frobcn fon Imprimeur, donul loue l’habi- 
leté, la généralité fie la candeur. 

La treiziéme contient l’hiftoire d’un Ana- 
baptille. 

La première Lettre du vingt-quatrième Li- 
vre, elt adreflée à Herman Archev éque de Co- 
logne, à qui Erafine fait connoitre le tempé- 
rament qu’il eût fouhaité que l’on eue gardé 
pour la Reforme de la Difcipline Ecclcliafti- 
que. Ce Prélat lui fit une réponiê fort obli- 
geante qui fuit cette Lettre. 

La quatrième contient la defeription de la 
mort de Louis de Berquin > que nous avons 
rapportée. 

La cinquième Lettre eft cellcqu’ilécrività 
Grunnius Secrétaire Apoftoliquc, pour obte- 
nir la difpenfc de fes vœux , dans laquelle il 
expofe, fous le nom de Florenr.les raifons qu'il 
avoit de demander cette difpenfe. 

Dans la Lettre quinziéme, après avoir ré- 
pété ce qu’il a dit pluücurs fois des abus qu’il 
étoit à propos de reformer, Ôc de la témérité 
des nouveaux Reformateurs, il fait le dénom- 
brement des adverfaires qu’il avoit en France, 
en Efpagne, en Flandres fie en Italie. 

La première Lettre du vingt- cinquième Li- 
vre, eft adreflcc au Cardinal Caïetan, qui avoit 
averti Erafme des rooïens qu’il de voit prendre 
pour lever les foupçons que quelques-uns 
a roient contre lui, fie ôter tout fujet de l’ac- 
eufer » afin de vivre fie d’étudier en repos 
le refte de fes jours. Erafine lui témoigne qu’il 
a déjà fait une partie deeequ’il demandoit de 
lui, en remarquant fie en corrigeant plufieurs 
pairages, où il y avoit certainement quelques 
fautes de fa part ou de celle de l’Imprimeur. 

Quant à la modération qu’il demandoit de 
lui, il l'allure qu’il l’a déjà fait voir dans fit 
Réponfe aux Cenfures des Théologiens de 
Paris , qui avoient paru depuis peu fous le 
nom de la Faculté, quoiqu’elles fu lient l’ou- 
vrage d’un fcul homme inquiet, fie qu’on ne 
fouffroit qu’avec peine dans fa compagnie. 11 
ajoute qu’il eft prêt de faire fur tous fes Ou- 
vrages cequelaint Auguftinafait fur les Gens, 
pourvu que l’ou convienne des paftages où il 
y a quelque erreur ou quelque ebofe qui peut 
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probablement eau fer du fcandale; mais qu’il 
□e peut pas tien faire fur les pafla/es que fits 
adverfaires n’ont pas entendus» ou aufquels 
ils ont donné malicicuferncnt un mauvaisfens, 
ou enfin qu’ils ont attribuez, à des peri'onnes 
& à des temps aufqueis il ne les a point rap- 
portez: que la plupart des chofcs qu’on lui 
reproche» font de cette nature: qu’il y a des 
gens qui ont lejugement fi fort de travers» que 
s’il étoit obligé de fuivre leurs avis, il lui fau- 
drait effacer dans fes Livres, des chofcs que des 
perfonnes fçavantes & pieufes jugent très 
bonnes. Il dcfefpere de pouvoir fermer la 
bouche à tous ceux qui lui en veulent ; mai, 
il fe croit alTcz heureux s’il peut contenter les 
gens de bien& faiisfaire à ce qu’il doit à Jé- 
sus-Christ. 

Dans la Lettre onzième Erafme àl’occafion 
de l’Ecritde Paul de Sadolct fur le Pièaume 93. 
& de ceux qu’il avoir faits fur les Pfeaumcs 
85. & 22. traite des anciens Commentaires 
fur les Pfeaumcs. Sadolct lui avoic parlé du 
Commentaire d’Hcfychius qu’il eftimoic : 
Erafme dit que cet Auteur lui eft entièrement 
«inconnu. Nous avons, ajoûte-t-il, le Com- 
» mentaire de faint Hilaire ; mais il n’eft pas 
«entier, & il a tout tiré d’Origene. L’Ou- 
«vrage de faint Jcrômefur tes Pfeaumcs, aété 
», corrompu d'une manière indigne par quelque 
«malicieux impoficur. Saint Auguftin a trai- 
,, té cette matière avec exaâitudc, mais il a été 
,, obligé d 'y mêler pour l’inftruétion du peuple, 
« plulieurs choies qui nefont pas fort neceuai 
«res, & qui font même à charge à un ledeur 
« fçavant & appliq lé. Cafiîodore a mieux aimé 
„ ramafîcr tout ce qu’ii a pû trouver, que dedi- 
«re peu de chofesavec exactitude. Nousavons 
«de petits Commentaires Je Biunon fur les 
«Pfeaumcs, plus recommandables par leur 
«pieté que par leur érudition. L’explication 
«d’Arnobe cil quelquefois plus courte que le 
«Pfcaumc. Il répond enfuite a l’avis que Sa- 
dolet lui avoir donné, qu’il n’avoit pas bien 
fait de taxer dans fes Ecrits, desOrdres entiers 
& des perfonnes conftituées en dignité, qu’il 
n’a jamais cud’efieindechoqueraucqn Ordre, 
mais Amplement de les avertir de ce qu’ils dé- 
voient faire ou éviter, pour acquérir delarc- 
«putation & del’autorité. Il eft, dit-il, de la 
«dignité de l’Ordre Theologique de traiter des 
«Lettres divines avec ficelle & avec venera- 
,,tion, fins s’arrêter à des raifonnemens frivo- 
», le«, & de faire que les moeurs des Theolo- 
,, giens répondent à leur profeflion. Il eft de la 
«dignité de l’Ordre Monaftiquc de montrer 
» par la mortification entière des paffions bu- 
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maines, qu’il furpafle de beaucoup le refte du" Erifmi] 
monde en pieté hncere. Il cft de la grandeur" 
des Princes d’être trés-éloignez de la tyran- " 
nie. Il eft de la dignité des Evêques d’imiter" 
autant qu’il fe peut , les vertus de Jésus-" 

Ch r ist & des Apôtres. Celui qui donne cet " 
avis en reprenant ceux qui deshonorent ieur" 
profeflion, loin de choquer l’Ordre entier, a" 
foin de fon honneur & de fes intérêts. Et de“ 
crainte que ce que je dis contre quelques per- 
fonnesqui dégénèrent de la fainteté de leur" 
profeflion, ne fût pris pour une injure faite à" 
tout le Corps, j’ai iouvent prié le leâeur de ne" 
pascroircquecequejedifoisde quelque peu" 
de méchans, dût s’appliquer au Corps entier." 

On dira peut-être que je parle trop iouvent & " 
avectropde vehemence contre ces déréglé-" 
mens ; h cela étoit, il faudrait s’en prendre" 
aux Livres facrez,qui me donnent iouvent" 
occaûon de le faire. Mais fi j’ai tort dedonner « 
des avis trop frequens & trop forts, ceux-là" 
pechent bien davantage, quiétantainfiaver- " 
tis, non feulement ne fe corrigent pas, mais" 
mime font toujours déplus malcn plus mal," 

& 11e fongentpas à fejuftifier,mais à calom- " 
nier celui qui leur donne de ces avis. «* 

Sadolet lui fait réponfe, que quoi qu’il foit 
quelquefois neceflairc de déclamer contre 
ceux qui font commcendormis dans le vice, il 
faut le faire demaniereque l’on ne puifle pas 
foupçonner que cette réprimandé eft un effet 
de la bile ou du chagrin. 1) luiconfeille aufli 
de méprifer ceux qui font des écrits contre 
lui» ou de leur répondre avec une charité pa- 
ternelle. Enfin, il l’avertit qu’y aïant decer- 
taines chofcs, qui naturellement ont l’appa- 
rence de pieté, &dont on ne doit reprendre 
que l’excez,- comme lont la vénération des 
.Saints & le grand nombre d’images, il n’eft 
pas à propos de s'oppofer dans ces chofcs à 
«'inclination du peuple. Ce n’eft pas, ajoûte- 
t-il, qu’il ne fût mieux de mettre en Jesus- 
Cwrist fa confiance entière, maisccscho- 
fes ne font pas confacrécs à nôtre foi, fit tout 
le monde n’eft pas capable d’atteindre à ce 
qu’il y a de plus fublime. 

Erafme réplique à Sadolet dans la Lettre 
vingt- quatrième, qu’il ne nie pas qu’il n'ait 
fait quelque faute en parlant de certaines 
chofes qui ne font pas contraires à la vraie 
pieté & en réfutant trop aigrement fes ad- 
verfaircs: qu’il tâche de reparer ces fauter, 
en corrigeant & en adouci fiant tous les jours 
ifes écrits: qu’il y a de ceitaincs calomnies, 
fçavoir , celles qui regardent la foi ôc les 
meeurs, fur lefquelles il n’eft pas permis de 
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Ertfmi k ta ' re: <I ue dans ' e * Ecrit* qu’il fait pour fe 
défendre, il a toujours tâché de garder toute 
la modération poflîblc : qu’il a compofé quan- 
tité d’apologies, & pas une inve&ive. Quant 
i l’autre point, il dit qu'il n’y a rien dans 
tes Livres contre le culte des Saints & l’ufage 
des Images : que quelquefois il reprend le 
culte fuperftitieux ou mal réglé des Saints, 
comme celui d’un Soldar, qui étant prêt d’al- 
Jer voler, fe mettoit à genoux devant une 
Image de faintc Barbe , & difoit quelques 
prières fuperftitieufcs en fon honneur, perfua- 
dé qu’elle le confervcroit: qu’il n’a jamais été 
d’avis qu’il fallût abolir les Images & les fta- 
tuës: mais qu’il fouhaitoit que l’on n’en mît 
point dans les Eglifesqui ne fu fient dignes de 
cette place : quel’invocation des Saints & l’a- 
doration des Images donnoient lieu à une 
grande controverfc: que quoi qu'il ne crût 
pas qu’il y eût aucun endroit dans l'Ecriture 
qui ordonnât d’invoquer les Saints , il n’im- 
prouvoit pas leur invocation, pourvu qu’on 
n’y mêlât point de fupcrftition , comme en 
demandant tout aux Saints, fans s’adrefler à 
J ksus-Ch R i s T, ou s’adreflant à eux com- 
me s’ilsctoient plus faciles à fléchir que Dieu 
même, ou en demandant i un Saint une grâ- 
ce particulière, comme fl fainte Catherine 
pouvoir une chofe que fainte Barbe ne peut 
pas; ou enfin en les priant non comme des 
intirceffeurs, mais comme les Auteurs des 
biens que Dieu nous donne. Sur les Images, 
il rejette le fentiment de Scot, qu’on les doit 
honorer du même culte dont on honore ce 
qu’elles reprefentent. Il femble ne pas approu- 
ver qu’on leur rende tant de refpedt, de peur 
qu’on nedonnelieu decroirequ’on les adore: 
encore moins, que l’on ait une confiance par- 
ticulière en une Image, plutôt qu’en une au- 
tre. Il ditneanmoins qu’il n’a jamais condam- 
né le culte des Images, non plus que l’invo- 
cation des Saints. 

Les Lettres du vingt-fixiéme Livre con- 
tiennent diverfes particularités de la vie & des 
Ouvrages d’Erafme, & des plus habiles gens 
de fon temps. 

La trente-quatrième adreflee à Augultm 
» d’Eugubio, eft une des plus remarquables. Il 
y fait plufieurs obfervations fur l'Ouvrage de 
cet Auteur qui l’avoit maltraité en quelques 
endroits. 

Le vingt-feptiéme Livre commence par une 
Lettre fort obligcantedeJulesPflugâ Erafme. 
U relcve les obligations que lui a la Républi- 
que Chrétienne, & lui témoigne que tout le 
monde attend beaucoup dciui pour la paij & 
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la réiinion des Chrétiens. Il efpere qu’elle fe Enfin. 
pourroit faire fl les Princes Catholiques étoienc 
perfuadez que l’on peut relâcher quelque cho- 
fe des confi itutions humaines, <Sc fl de l’autre 
côtéquelqu’un des plus modérez, comme Me- 
lanchthon, perfuadoit à ceux de fon parti de 
fouflfrir pour le bien de lapaix, de certaines ch o- 
fes qu’ils croient qu’on ne devroit pasfuppor- 
ter. 

Erafme lui répond dans la Lettre fui vanter 
que pour procurer cettepaix, il faut première- 
ment que les Princes de part & d’autre con- 
viennent de rétablir la pieté Evangélique: que 
l’on choiflfTe enfuite une centaine ou une cin- 
quantaine de perfonnes de toutes les Nations, 
recommandables par la faintetéde leur vie, par 
leur érudition finguliere , & par la droiture 
de leur jugement : que les avis de ces perfon- 
nes foient rédigez par un plus petit nombre 
de gens choifis: qu’on laifle les queftions de 
Théologie s’agiter dans les Ecoles , & que 
l’on ne falfc point paflër des opinions pour 
des articles de foi: que l’on aboliiTequelques 
Loix Eccleflafliques en les changeant en con- 
feils : que l’on choiGiïe des Miniftrcs ins- 
truits de la parole de Dieu , propres à en- 
feigner, â exhorter, à confoler, â reprendre, 

& à réfuter les erreurs. Il dit que dés le com- 
mencement de la querelle, il avoit été d’avis 
que la matière fût traitée avec modération par 
des gens fçavans : qu’il avoit fait fon poflîblo 
pour cela auprès de l’Empereur & du Chan- 
celier Gattinare : qu’ Adrien VI. lui aïant de- 
mandé fon avis, il le lui avoit donné ; mais 
qu’il n’en avoit reçû aucune réponfe : que Me- 
lanchthon avoit tentédefaire â Augsbourgce 
que Pflug lui confeilloit de faire i prefent : 
qu’il n’avoit pû fe trouver à cette Conféren- 
ce, & que s’il y avoit été, il fe ferait joint à 
lui pour travailler à la paix de l’Eglife : mais 
qu’il s’étoit trouvé des gens de bien & d’auto- 
rité, qui avoient traité d’heretiques ceux qui 
avoient quelque commerce avec Melancb- 
thon: qu’au relie dans l’état des chofes il étoit 
bien difficile de fe mêler de réünir les deux 
partis, qu’on ne s’attirât l’un & l’autre fur les 
bras. 

Il y a dans ce Livre deux belles Lettres de 
Thomas Morus, après qu’il eut quitté la char? 
ge de Chancelier d’Angleterre, qui font les 
neuvième fie dixiéme. 

Erafme protefte dansia dix- neuvième Let- 
tre, qu’il n’a jamais voulu fe déclarer fur le di- 
vorce de Henri VIII. Roi d’Angleterre. 

Il déplore dansia vingt-huitième le malheur 
de l’Eyeque de Rochefter 6c de Thomas Morus 
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Brafmt. qui «voient été arrêtez par ordre du Roid’An- 
gl et erre. 

Il y a outre cela dans ce Livre, plufieurs Let- 
tre* de gens illullres i Erafme « & quelques 
Lettre* familières d’Erafme i fes amis. 

Le vingt-huitième Livre des Lettres d’E- 
rafme , eft compofé de fes Préfaces furdivers 
Auteurs Ecclefiaftiques 8c Profanes. La pre- 
mière eft la Préface des Oeuvres de faint Au- 
«euftin , dont il fait ainfi l’éloge. Le monde 
,, Chrétien n’a rien de plus pretieux, ni déplus 
„ augufte que cet excellent Ecrivain. Il l'emble 
„ que fes paroles ne font pas l’ouvrageduha- 
M zard,maisdel’inlpiration de Dieu. Rien n’ell 
i> plus rare que fa fageffe , 8c rien n’eft plus ad- 
„ mirable que l’édat de fon éloquence, joint à la 
„ pureté de fes fentiroens. Lesautres Peres ont 
,, chacun leurs bonnes qualitez, ainfi qu’il a plû 
«au Saint Efprit de les leurdiftribuer. Nous 
«admirons dans faint Athanafecetteclartéac- 
„ compagnée de gravité & d’exaûitude fi pro- 
,,pre pour enfeigner. Nousaimonsdansfaint 
« Hafile, outre fa fubtilité, une éloquence plei- 
«ne dedouceur &depi été. Nous reconnoiuons 
,, dans faint Cbryfoftome un torrent d’éloquen- 
» ce qui coule avec abondance. Nous rel'pec- 
« tons dans S. Cyprien un efprit digne du mar- 
«tyre. Nousadmironsdans S; Hilaireuneélo- 
«quence fublime qui répond à la grandeur de la 
«matière nu’il traite. Nous trouvons dans faint 
« Ambroilede doux aiguillons, 8c une modeftie 
,, digne d’un Evêque. Nousloüonsavecraifon 
«dans feint Jerome ce riche magazin des Ecri- 
«tures feintes. Nous trouvons dans faint Gre- 
«goire une fainteté toute pure 8c fans aucun 
«fard. Enfin le Saint Efprit a gratifié chaque 
«Pere de dons particuliers ■, mais je ne crois 
«pas qu’il y ait de Dofteur del’Eglife fur le- 
«quel il ait répandu fes grâces avec plus d’a- 
„ bondance que fur faint Auguftin, comme s’il 
«avoir eu delTein de reprefenter dans unfeul 
«tableau uneimaged’un parfaitEvêque.IUouë 
enfuite les vertus de feint Auguftin , fa fo- 
brieté, fa vigilance, fon travail, fa pureté, 
fa charité , fa douceur, fon défintereffement , 
8c palîant de fes moeurs à la maniéré dont il 
«enfeignoit la Religion, il dit, quenousn’a- 
,,vons aucun Auteur ni parmi les Grecs, ni 
„ parmi les Latins que nous puiflions lui com- 
„ parer fur cefujet: qu’ilavoit ungenieleplus 
«heureux du monde , foit qu’on confidere la 
,, fubtilité avec laquelle il penetroit les chofes les 
,, plus obfcures , foitquel’onfaffeattention i 
« l’étendue de fa mémoire , foit que l’on regar- 
«dc le fond de fon efprit. La difficulté des 
«queftions ne faifoit que l’entretenir 8c l’ex- | 


citer. Il étoit toujours prêt d’enfeigner, & il ‘‘ 
le faifoit avec une douceur finguliere 8c avec" 
une clarté mervcilleufe. C’eft par cette dou- a 
ceur 8c par fes inftances continuelles qu’il a“ 
converti plufieurs hérétiques , 8c qu’il les a" 
tous terraffez; qu’il a aboli les reftes du Paga-" 
nifme en Afrique, &nes’eftfervi pour faire" 
toutes ces chofes que du glaive du S. Efprit 8c " 
des Armes Apoftoliques.aïint toujours prê-" 
ché 8c pratiqué la douceur Chrctienneenvers" 
tout le monde. Quoiqu’il ne fûtEvcqueque" 
d’une feule Ville,il étoit chargé du foin de tou-" - 
tes les Eglifesd’Afrique, 8c inftruiloittousles" 
Evêques par fes Ecrits 8c par fes Letrres. Il" 
donnoit tout le temps qu’il pouvoit à compo- " 
fer des Ouvrages , fans neanmoins négliger " 
les affaires de charité. Avant que de mourir," 
il a recueilli , rangé, 8c revu tous fes Ouvra-" 
ges. Enfi n , jamais homme n’a été plus touché, " 
6c n’a aiméavecplus de cendrefîe la beauté, " 
l’agrandiflement 8c le repos de la Maifon de “ 
Dieujde forte que tous fes Ecrits n’en flara-" 
ment pas moins le cœur , qu’ils enfeignent " 
l’efprit. La fcience y eft par tout jointe à la" 
charité. Il aimoii avec ardeureequ’il enfei-" 
gnoit , 8c il enfeignoit avec fubtilité ce qu’il" 
aimoit. C’eft auffi l’effet que produit la lettu- " 
re de fes Livres dans ceux qui s’y appli- 
quent. " 

La troifiéme eft la Préface des œuvres de 
faint Ambroife. Void le jugement qu’il porte 
de ce Pere. Entre les anciens Doâeurs de" 
l’Eglife Latine , je ne crois pas qu’il y en ait" 
donc les Ouvragesdoivent etre plus recher-" 
chez que ceuxjc faint Ambroife: ce que je" 
dis avec finccrité, 8c fans faire tort à perfon- " 
ne. Saint Jerômeeftplushabiledansleslan-" 
gués 8c dans l'intelligence de l’Eaiture Sain-" 
te. Saint Hilaire plus poli, faine Auguftin plus" 
fubtil dans l’explication desqueftionsdiffid- " 
les. Lesautres Percsont auffi excellé chacun" 
en leur genre , mais où en trouvera- t’on qui •« 
ait expliqué l’EcritureSainceavec tant dedroi-" 
ture, qui ait évité plus foigneufement lesdog- " 
mes fufpeéls, qui foûtienne plus également le " 
caraétere d’un E vêq ue Chrétien, qui fa (Te pa- “ 
roître par tout plus de charité vraiment pater- « 
nelle, 8c qui ait joint enfemble l’autorité 6c “ 
la douceur Epifcopales f On fent par tout qu’il " 
eft touché de ce qu’il dit. Son difeours a un" 
agrément modefte 8c pieux. Il loue dans la 
fuite le refus que faint Ambroife avoic fait 
de l’Epifcopat , la fermeté avec laquelle il re- 
prit l’Empereur Theodofe, la conftarceavcc 
laquelle il refifta à l’impcranice Juftine. Il 
remarque que fa modération finguliere 1 a fait 

aimer 
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r mt. aimer de tout le monde, qu’il n’a jimais eu 
d’adverfaires. Saint Jérôme neanmoins n’a 
pas parlé de lui allez favorablement, il faut 
«avouer que faint Ambroilea tire des Ouvra- 
nts des Grecs prcfquc tout ce qu’ii a écrit , 
«mais en retranchant ce qui et oiiéioignédcla 
«pureté de ladoétrine Catholique, ou ce qui 
„ regardoic des contellations. Son ftyle n’c-ft ni 
«foible ni bas : il a fes pointes quand le fujet 
«le demande, 8c approche neanmoins plus 
« d'une gaieté pleine d’elprit, que de ces mou- 
■>>vemens violens dont faint Jerome & faint 
« Hilaire font fouvent animez. Souvent tout 
«fon difeours n’cftcompoféquedefcntences: 
'«il eft plein de varierez agréables. 11 repeic 
«la même chofe de u.rt’crcntes maniérés : il 
,,a fçû joindre la clarté avec la brièveté. 

La quatrième cil une Prc'ace furfâint Chry- 
foilome. Il l’appelle CincioMarem melhtijfi- 
mum , qui porte à bon droit le nom de bouene 
d’or , à canfe de fa fage éloquence, & defon 
éloquente fagefte. Il parle enfuite de fa Ver- 
iion , & joint àfes remarques la vie de ce Saint 
tirée de l’hiftoire tripartice. 

La Préface fur SJ renée fait la cinquième Let- 
tre. Il dit que les Ecrits deeePereont l’ancien- 
ne vigueur Evangélique , & que ü pbrafe fait 
«connoître que loncceur étoit tout préparé au 
>, martyre. Car, dit-il, les Martyrs ont leur dic- 
«tion grave, véhémente & male. Il parle en- 
« fuite de la vie de ce Saint & du fujet de fes 
« cinq Livres contre les hereûes. 

«La (ïxiéme Lettre eftlaPréfacefurS.Cy- 
,, prien. Ce feul Pere, dit- il, vaut autant lui feul 
«que plufieurs de quelque njjmiere qu’on le 
conGdere , foit par rapport à forwéloquence , 
«foie par rapport â fa doûrine, foitàcaufede 
„ fon cœu r tou t enflammé delà vigueur de l’ef- 
«prit de Dieu , foie âcaufc de la gloire de fon 
«martyre. Quoique l’Afriqueait produit plu* 

,, lieurs perfonnes célébrés par leur éloquence 
«6e par leur doârine, entre lcfqueiles on peut 
«compter des premiers Tertullien 6e S. Au- 
, > guftin, toutefois il n’y en a prcfquc pas d’au tre 
«queS. Cyprien qui ait eu ic bonheur u’avoir 
«la pureté de la diction Latine ( je parle des 
«Auteurs Ecclclîaftiques, car autrement il fau- 
,, droit encore excepter Laétance ) T ertullien , 

« quoique plein defentenccs& de pointes , a un 
«ftyle difficile, obfcur, peu poli. Le Lec- 
,, leur trouve dans faint Auguftm quelque 
,, chofe d’embarafle 8c d’obfcur. Laétance, 
«faint Jerôme , faint Auguftin ont loiié l’é- 
«loquencc defaintCyprien. Erafmequiavoir 
«donné autrefois le prix de l’éloquence entre 
«les Pères à laint Jerôme, ditqu’sprés «voir 
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lû faint Cyprien, il ne fçait lequel préfc- " 
rer: que comme Demofthene excelle en-" 
tre les Orateurs, parce qu’il s’eft plusap-" 
proche du ftyle ûmple, naturel, ôcéloi-" 
gné de l’apparence de déclamation , de" 
meme lâint Cyprien furpafte faint Jerô-" 
me en ce qu’il a un ftyle plus grave 6c" 
moins aifeété. Saint Jerome auffi-bieu que" 
Tertullien, étoit exceffif dans les railleries," 
fujet à des digreffions, plein de littérature " 
profane , qualitez qui n’ont pas manqué" 
à faint Cyprien, mais qu’il a mépufées ou " 
négligées. On ne trouve rien dans les Ecrits" 
qui ait été mis pour faire parade de fon ef-" 
prit, ou qui ait l’air de finefle 6c de fub-" 
tilité j ce que faint Jerôme n’a pas évité. Son " 
difeours etc tel , que l’onfent par tout que" 
c’eft un Evêque qui parle , 6c un Evoque" 
deftiné au Martyre. 

Cet Eloge de faint Cyprien eft fuivi de la 
vie d’Origene 6c d’un jugement fur fa doc- 
trine 6c fur fes écrits. 

La feptiéme Lettre eft la Préface de l’Edi- 
tion Grecque de faint Balile, qu’il appelle le 
Demofthene Chrétien , un Orateur celcfte 
qui a touché les coeurs par la force de l’Ef- 
pric faint qui l’anime & qui parle par fa bou- 
che. il le compare enfuite aux PcresGrecsde 
ion temps. Saint Athanafc , dit-il , eft" 
tres-propre pour inftruire. Saint Grégoire" 
de Naziaqze a cmbraifc un ftile Eeuri 6c " 
élégant. L’éloquence de faint Chryfoftome" 
lépond au nom qu’il porte, mais il a des di- “ 

? [reliions cxceffivcs. Saint Grégoire deNyf-" 
è a aftcété une pieufe funplicité; mais" 
Philoftorge a tellement préféré faint Baille à 
faint Athanafe , qu’il dit que ce dernier" 
n’eft qu’un enfant en comparaifon du pre-“ 
mier.S. Grégoire de Nazianze aurait été égal" 
à S. Baille, s’il n’avoit quelques défauts en-" 
tre beaucoup d’ornemens , 8c en partial- " 
liers’il n’a voit trop affectéd'érudition Païen- " 
ne , & imité par trop le ftile d’ifocrate: " 
mais je ne fçai , dit-il, ce que l’homme le" 
[dus difficile pourrait reprendre dans lâint" 
Balile. Defon coeur tout faint 6c tout épuré" 
des pallions humaines , coule un difeours" 
fimpie 6c naturel. Il fait tout ce que l'art" 
peut fouhaicer fans affecter aucun art. Vous" 
y trouverez une connoiftàncc de la Philo- " 
fophie mondaine , mais fans oftentation." 
Vous fentez qu’il eft très favant dans les" 
fciences profanes, mais qu’il ne les em- " 
ploie , que pour les faire lcrvir à 1a Reli-" 
gion. Il enebaflè (î jufte les témoignages de" 
l’Ecriture lain(c dans fes difeours, que vous" 

diriez 
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j, diriez que ce font de* perles , non pas cou- 
„ fuës.mais nées dans une étoffe de pourpre. 

,, Il n’excelle pas dans un fcul genre , mais il 
„ réüflît en tout. Dans l’explication des Ecritu- 
,, res, il eft inftruftif , exadt , fage , clair & na- 
a.turel.On croit qu’il avoit plus dctalentpour 
..les fermons ; & il eft vrai qu’ilfçajt fi bien 
„ accommoder fon difcours i la portée du peu- 
,, pie, qu’il paroîcclair pour les fimples » & ad- 
„ mirableaux Sçavans. En difputant contre Eu- 
„nomius, quoiqu’il ait une lubtilité merveil- 
>, leufe.il ne laiffe pas de conferver fa netteté 
..ordinaire, & fe contentant de défendre la 
„ vérité Catholique a il ne s’écarte point en 
..des injures qui ne fervent de rien i fa 
,.caufe. Il ne fe dément point dansfonTrai- 
.a té du Saint-Efprit adreffé à Amphiloque. 
a. Enfin quelque matière qu’il traite , il con-‘ 
„ ferve toujours la diûion châtiée Sc agrca- 
aable, qui n’eft pointempruntée, maisnatu- 
„ telle. Il a toujours une certaine majefté 
a, jointe à une grande politeffe. Il déclame 
aa contre les moeurs corrompues . de maniéré 
„qu’on l’aime, quoiqu’il reprenne. Sa vie 
«a été de même caraôere que fes difcours. 
„Ceft par cette dextérité d’efprit qu’il gagna 
.. l’amitié de l’Evcque Eufebe qui étoit fon en- 
nemi. Ceft elle qui lui fitméprifer le Comte 
„ Modefte avec tant de fermeté, que cet hom- 
,. me tout impie qu’il étoit, ne pût s’empê- 
,, cher de l’admirer. Ceft par elle. qu’il ab- 
„ bâtit le courage d’Eufebe Gouverneur du 
a. Pont , & qu’il le fccourut auffi après qu’il 
a. l’eut terralfe. C’eft par elle qu’il étonna 
„ l’Empereur Valens quand il voulut entrer 
„dansl’Eglife, qu’il le détourna enfuite de fes 
„deffeins cruels, & le détrompade l’Arianif- 
a.me. Son coeur étoit fi préparé au martyre, 
..qu’il le fouhaitoit comme le plus grand 
a. bonheur qui lui pût arriver. Il ne paroît dans 
„ fes Ecrits aucune paflion.il ne fe défend nul- 
„le part. Enfin il y a dans fes Ouvrages un je 
„ ne fçai quoi, dont je n’ai pas pû trouver le 
«nom: c'eft une grâce toute particulière, qui 
.afait que le Leéleur n’eft jamais ennuie . 
..mais toujours avide de continuer. 

L’Epître 8. eft la Préface fur faint Hilaire, 
•fl dit fur cet Auteur qu’il avoit eu beau- 
coup de peine i corriger le texte de faint Jé- 
rôme ; mais qu’il en a encore eu davantage à 
corriger celui de ûint Hilaire, qui écrit d’u- 
ne manière , quequand mcmeil traiteroitdes 
chofes très claires , il feroit difficile â enten- 
.adre & facile i corrompre. De ü on peut ju- 
„ger, dit-il , combien il a fallu y travailler , 
..les chofes dont il traite étant non- feulement 
Time XIV. 
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tres-diffieiles , mais même inexplicables.” R f V m - 
Erifme rend enfuite raifon de fon travail , " 
fe déclare contre ceux qui font des additions" 
ou des ebangemens au texte fur de (impies" 
conjectures, ôcditquec’eft uneefpecedete «* 
mérité, pour ne pas dired’impietc, de changer" 
ce qui eft des anciens manuscrits. Parlant des 
Livres de la Trinité de S. Hilaire, il faievoir 
après cet Auteur, que ce n’eft queparnecef- 
fité que les Peres fe font engagez à traiter de 
ces oiyftcres incomprchenLibxs, ôcblâmele* 
nouveaux qui ont agité fans ncccflké des 
queftions inutiles. Il montre que cette csrio- 
lité eft venue de la Philoibphie. Il condamne 
auffi ceux qui veulent faire paffer des opi- 
nions problematiqués pour des articles de Foi. 

Il approuve le jugement que faint Jerome a 
porte de fiunt Hilaire, en dilknt qu’il s’élève 
au ftyle tragique de la Gaule, & remarque 
lâ-deflîis que ce ftyle élevé, qu’il appellcgrai*- 
Mlojuum , eft particulier aux Gaulois : que 
Sulpice Severe en a quclquechofe, aufli-bien 
que faint Eucher, qui eft ncanmoinsplus châ- 
tié. Il ajoûte que Budée a écrit du même fty- 
le , & qu’en le lifant il femble que l’on en- 
tende une trompette plûtàt qu’un homme. 

Les Afriquains ont une certaine éloquence af- 
feélée quia quelque chofededur. Eraftne s’é- 
tend enfuite fur les autres Ouvrages de faint 
Hilaire , & fait plufieurs remarques fur les 
fentimens & les termes particuliers de ce Pe- 
re. Il y en aune generale furies Auteurs Ec- 
clefiaftiques : qu il leur eft quelquefois arri- 
vé en combattant une erreur, de tomber dans 
l’erreur oppofée, ou du moins des’enappro- 
cher & de la favorifer par leurs expreffions. 

Dans la Lettre neuvième Adrien V I. qui 
eft la Préface du Commentaire d’Arnobe fur 
les Pfeaumes , Erafme perfuadé fauffemen: 
ue cet Arnobe étoit le même que le Maître 
e Laâance > tâche de l’exeufer des folecif- 
mes qui fe' trouvent dans cet Ouvrage , en 
dilknt qu’il s’eft voulu faire entendre du peu- 
ple, & les compare à certains Ecrits que faine 
Auguftin a compofez pour le menu peuple , 
qui font d’un ftyle barbare & grofficr, bien 
afferent de celui de ce Pere dans les Ouvra- 
ges qu’il a travaillez. Illouë d’ailleurs ce Com- 
mentaire > parce qu’il eft court , & clair , & 
qu’il met le fens des Pfeaumes dans un beau 
jour. Il ajoûte qu’il n’eft point froid & infi- 
pidc, mais qu’il fournit beaucoup depenfees 
& laiffe quantité de bons fentimens dans 
l’ame: qu’il n’eft point languiffant . mais plû- . 
tôt qu’il recrée le Leûeur par l’agrément & la 
vivacité de 1 es expreffions & de fes penfées. 

G Eiaf- 
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JCra/mi. Krafont prétend qu’il n’y «rien dans ce Com- 
mentaire qui approche de l’herelie , Sc en juf- I 
tifie quelques endroits. 11 finit par l'eloged’ A- 
drien VI. & par la recommandation des Pleau- 
mes. 

L’Epître dixiéme eft une Préface fur le Li- 
vre d’Alger , de l’Euchariftie.Eraftne dit que 
l’Eglife n’a rien de plus grand, que d'être na- 
turellement Sc fubftan tieltemen t unies i J C. 
par fon Corps Sc car Ton Sang ; Sc rien ce 
plus efficace pour r union parfaite Sc indiflb- 
lublc de Tes membres, que de manger le même 
Corps, de boire le même Sang , de d’être unis 
par le même efprit en tin feul Corps vivant . 
qui a J hvs Ch r. ist pour chef. Ce- 
pendant, ajoûte-t-il , nous votons que pat 
«l'artifice de Satan , ce qui avoir été donne 
„ pour lien dclaconcordeentrelesChrêtiens, 
>, a caufé autrefois tant de diviûons , qui ont 
» été renouveliées depuis peu i les uns foû- 
,, tenant qu’il n’y a dans l’Euchariûie que 
,,dcs fymboles du Corps Sc du Sang de 
«, Nôtre- Seigneur : les autres avouant que 
«•J s sus- Ch r i st y eft preiénr , mais avec 
via fubftance du pain & du vin , & la 
„ plupart c rotant que par les paroles de la 
«confecration, la fubfttncedu pain & du vin 
«eft anéantie , & que celle du Corps & 
» du Sang du Seigneur -lui fuccede. D’autres 
„ fuppofênt J. C. fait pain Sc vin comme fi 
,, ce n’étoit pas a flez qu’il fe fût fait hotn- 
»me. Il y a eu des Stercoraniftcs dignes de ce 
«nom. La. Grèce nous a donné les Fer- 
„ mentaires qui ne croient pas tjue l’on puilTe 
« confacrcr qu’avec du Min leve. Lacontefta- 
,, tion s’il falloit neceflàiretnent la recevoir 
«fous les deux efpeces, a fucccdé à celles-là. 
«Il y en a eu qui ont prétendu que les me- 
ndiant Prêtres neconfacroienr pas, & que les 
« méchant ne recevoient pas leCorpsdeJ-C- 
«Toutes ces erreursn’ontlêrviqu’àconfirmer 
j, Sc éclairer l’Eglife dans la connoiffiuice de 
«ce fnyftere. Combien de plumes a exercé 
,,1’crreur-impudente de Berenger. On a de- 
„ puis peu donnéauPubliel’ouvragedeGuit- 
«mond , de Moine Bcnedi&in fait Evêque 
«d’Averfe. Voici Alger Moine du même Or- 
,,dre,qui paroîr. Guitmond eft plus picquant, 

plus ardent Sc plus Rbetoriden. Celui-ci 
,, eft plus tempéré & plus religieux: l’un Sc 
,, l’autre eft très- bon Dialeûicten ,& très- bon 
«Philofophe, quoique fansoftentation. L’un 
„Sc l’autre eft verfe dans les Livres de l’E- 
«crinireSainte, 8c dans les Ecrits dcfaintCy- 
«prien, de famt Hilaire, de faine Acnbroife. 
«de faine Auguftin, de laine Baiile Si de 
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faint Chry foftome , dont les Livres reflets- “ Erafmt. - 
tene encore l’efprit Apoftolique. IL ont c< 
tous deux autant d’éloquence qu’il en faut* " 
dans un Tbe< -logien: du moins il ne leur man- * 
que nifubulitc, nifollditédc rationnement." 

Ils fe fervonede preuves foliues. & n’em-“ 
ploient pas , comme quelques-uns , la plus" 
gran :c partie d’un volume en contcftations," 
en inj Lires , ou en argument fophiftiques. Ces " 
granus hommes ont été avant le temps de* 
l'un t Bonaventure, de famt Thomas ,de Scot," 
d’Albert le Grand, & même de Pierre Lom- " 
bard. MaL quelques nouveaux , qui fefont" 
plus attachez à la Philofophied’Ariftote,ont‘‘ 
un ftyle plus fec , imitant leur Philofophe 
qui a toutefois confervé l'élegance du dit-* 
cours, en négligeant les pallions & les orne- " 
mens ; en quoi ceux-ci n’ont pas pu fuivre" 
fon exemple. Cependant il mefemble qu’il eft" 
de la grandeur de la Religion , que l’on expli- “ 
que les myfteresavec dignité fit d’une manière" 
pathétique. Car par ce rnoten non- feu lement " 
l’on apprend d’un homme ce qu’il lçait . ** 
mtnsl’uii eft auffi porté a aimer ce qu’il aime." 

Nous avons dans l’Evangile, Ceci eft monCorps " 
qui eft livré pour vous. Saint Paul nous dit ,/ui-‘‘ 
appris du Seigneur ce que je vous aienfeignt 
celui qui boira dr mandera indignement te Ctrps ." 

& le Sang de J EsUs-Ch K ist fera coupable " 
du Corps dr du Sang de y. Ci Voila nôtre fon- “ 
dément immobile. Quelques anciens Doc-* 
teurs de l’Eglife, femblenr avoir parlé de ce " 

Sacrement quelquefois obfcurémem.Sc quel-" 
quefois diversement: l’obfcuritédoit êtreat- “ 
mbuée ou à la profondeur de ce myftcre, ou à " 
la précaution qu’ils prenoient , parce que " 
parlant fouvent devant une Affcmblée mê-*' 
léc de Juifss de Gentils & de Chrétiens, .** 
iis n’onrpas voulu donner le Saint aux chiens- " 

La diverfité apparen :e q ui fe trouve entr’eux,." 
eft venue de cequeles efpeces facramentelles " 
fontquelquefoisappclléesfymbAles.quelquc-" 
tois la Communion : & que même le Corps" 
de J esVs-Ch& ist peut être appelle le" 
fymbole de foi-même ou de quelqu’autre cho-" 
le. D’ailleurs parce que le Corps de J. C. " 
eft caché fous ces fign es, on attribue au Corps " 
ce qui convient aux efpeces , comme d’e- " * 
tre rompu Se écrafé : donc le Corps confa- “ 
cré eft le même en fubftance , que celui" 
qui acté attaché à la Croix, mais non pas le" 
même dans Cet qualitez,puifqu’i!eftglorifié ,c 
Sc fpirituel. Les Anciens fcmblentà ceux" 
qui n’y font point attention , fe contredire , " 
quand ils aflurent & ils nient que ce foie le" 
même; quoique dans le fond îlu’y aitpoint" 
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Erasme.,, de contradiction dans leurs fentimens. En- i celles du Corps de J. C.I1 nerefte plus qu’F" Er.sfnm- 
«fin, l'on appelle quelquefois le Corps de J. célébrer dignement ce que nous croions , 5c “ 

«C. Ton Corps nacurel , qu'il a pris de la à faire connoître par nos actions quelle eft" 

»> Vierge , 5c quelquefois fon Corps myfti- 1 nôtre foi: car comment exprimer quelle pu" 

«que , qui eft l'Eglife : ce qui a donné lieu , reté, quelle vénération , quel tremblement" 

«aux Lcâeurs peu attentifs de croire que les demande ce myftere adorable, 5c qui croira" 

,.Peres difent des chofes differentes. Mais que ceux-là y croient véritablement , qui" 

„ lun; un témoignage fi politif de J. C. de pendanc qu’on le célébré Je promènent en " 

„famt Paul , étant atlùrez. que les anciens caufânt dans l’Eglife, ouquilontdeboutà la" 

,;Perea, à qui l’Eglife a donné avec raifon porte de l’Eglife ?.C’était-là autrefois le lieu" 

«tant d’autorité, ont reconnu unanimement où feplaçoientles Catechumenes 5c les Pc-" 

«que la vraie fubftance du Corps 5c du Sang nitens. Quelques-unsferetirentauffi-tôtaprés" 

,,de J. C.eft Jarwl’Euchariftie, l’autorité conf la Célébration, ÔCs’qn vont au Cabaret, laïf-" 

«tante des Conciles étant jointe à toutes ces Tant l’Eglife vuide. Queilecoûtumeeft-celà?" 

«chofes, 5c leconfentetnent unanimedupeu- Quand on joué une tarce , vous demeurez," 

,-,-ple Chrétien, foïonsaufli d’accord fur ce myf- jufqu’à ce qu’on l’ait jouée , 5c vous ne" 

,,tere tout divin; ôc prenons ici fous cet énig- pouvez pas attendre la fin des fâintsmyfteres?" 

«me, le Pain 5c le Calice du Seigneur, juf- Les Anges font autour de cette Table :« 

«qu’à ce que nousle mangions fie le beuvions celui que toute la milice celefte fe plaît à" , 

«d'une autre maniéré dans le Roïaume des couûderer , elt prefent ; 6c vous, comme û" 

« CieuX. Et plût à Dieu que ceux qui ont fui- on repréfen toit quelque Ipeâacle inutile, vous" 

«vi le* erreurs de-Berengcr, imicafTent fia péni- vous y ennuïez , vous caufez , vousêtesdif- " 
j.tence, 5c queleuropiniâtretécedâtheureu- trait, ou- vous allez boire. Je vois unecoû-" 

«fement à la vérité que l’Eglife enfeigne. Il y tumequi s’oft introduite parmi la plupart du" 

«a une infinité dequeftions touchant ce Sacre - 1 monde , qu’on ne peut pas appcller impie," 

«ment : comment fe fait la tranfubftamiation, ! parce qu’elle a pour principe un bon motif," 

«comment les accidens demeurent fans fujet: j quoi qu’humain, mais qui elt contraire à l’an-" 

«comment la couleur, l’odeur, le goût, peu- I cien ufa« de l’Eglife , 6c peu eonvena-" 

«vent retenir la vertu de raflâûer, d’enivrer 6c ble : c’eft que pendant la Confecration , le" 

„ de nourrir, que le pain 5c le vin avoient avant Chceur chante un hymne eni’honneur de la" 

,,la confecration: à quel moment le Corps 5c Vierge avec une longue priere. Eft-il bien-" 

«leSangde Jesus-Ch g. t s T commencent à féanc, d’interpeller la Mere de Dieu , quand» 

. «être fous les efpeces, 6c quand ils ccffent d’y fon Fils eft préfent? Si l’on veut fuirrel’u-" 

«être : fi les efpeces étant corrompues, uneau- fage ancien, on n’enceadoit dans l’E-" » 

• «rre fubftance fuccede: comment le même glife la voix de perfonne pendant tout ce " 
«Corpseftenuneinfinitédelieux : comment temps-là , 5c le Peuple profterné contre" 

«le Corps entier d’un homme peut être fous terre , rendoit grâces en ülcnce à Dieu le» 

«un petit morceau de pain , 5c pluGeurs au- Pere qui a livre fon Fils à la mort pour le" 

« très queftions qui peuvent être traitées avec falucdu genrehumain.C’eftàquoi le Prêtre" 

«fobrieté entre ceux qui ont l’efprit fubtil. exhorte . quand adrefTant la parole au Peu » 

,, Mais il fuffit au commun des Chrétiens de pie , il dit : Elevez vos cœurs en haut* Reis-“ 

«croire que le vrai Corps 6c le vrai Sang de dans g^tees au Seigneur nôtre Disk: Car rien ne" 

• «Jésus-Christ font là ,qu’ils ne peuvent convient mieux à ces myfteres ineffiibles.que» 

«erre divifez ni fujets à aucun accident , quoi le filence; ôc la meilleure manière de louer » 

«qu’il arrive auxefpeces. Il eft du devoirde la l’admirable charité de Jésus-Christ" 

,, pieté Chrétienne , dexraiter les efpeces avec pour nous , c’ait le lïlencc, qui dit beaucoup , " 

,, toute forte de vénération. Cependant comme quand l’homme , faüànt cefler les fous de U" 
«Dieuparfafuhftanceeftdansleslieuxlesplus parole humaine, le corps profterné en terre," 

«infâmes , fans fe fouiller , il en eft de même élevefon efprit à Dieu pour parleràlui feul. " 

«du Corps de Jeius-Christ glorifié. En un LaviedesPrêtrescontribjêfcieaucoupàfaire" 

«mot, la fouveraine puilfance deDieu , à qui I que le- Peuple ait pour ce myftere, la vénéra- <• 

,, rien n'eft impofliblc , à qui tout eft facile , 1 tion qui lui eft mie. Autrefois que l’Eglife" 

«doit nous fervir de barrière contre toutes les étoit (lori(Tanre,il n’yàvoittouslcs joursqu’u" 

«difficulté! que peut former l’efprit humain, ne feule Mcffe celebréeparl’Evcèque. La pie-" 

«En fécond lieu , il faut confidcrer les quali- téainrroduitdepuisIcgrandnoaibredePrL- " 

«tcz d’un ebrps glorifié , 6c principalement tte*« 6c la paffion du gain l’a encore aug- » 

G a mentcc. 
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Erafmt. mentée. Enfin, la chofeeft venue & un point, 
,,que plutieurs apprennent à dire la Mefle, 
„ comme le peuple apprend un métier. La Mef- 
„fe n’eft pour euxqu’un moïende vivre. Ileft 
» jufte à la vérité, que celui qui fert à l’Autel 
j.vivcdel' Autel: mais on doit éloigner de ce 
«.myftere tout ce qui a l’apparence de trafic, 
»,& il fautquc les Miniftres de cette fonâion 
» adorable, la fo&tiennent non feulement par 
•«leur contenance extérieure, par leurs habits, 
••par leurs difeouft, maisauffiparune condui- 
•ite de vie, qui réponde à la dignité de leur 
••miniftere. On ne fçautoit dire quelle obli- 
„gation ils ont de vivre fobrementéc chafte- 
•• ment; quelle pureté demande leurcaracte- 
», re; combien iis doivent mépriferlesplaifirs 
,, ordinaires: quel amour il faut qu’ils aient 
„ pour les Li vres divins. Qu’il eft indigne d’un 
» Prêtre, après avoir célébré ce faint My Itère, 
>a de pafTer le refte du jour dans des repas, à 
„la comedie, au jeu, à la cbalTe, i la pro- 
•> menade, fans donner aucune partie du temps 
„ i la leâurc de l’£criture Sainte, ou à la mé- 
,,dicationdeschofes celefles! Que les Prêtres 
„reconnoiflent la dignité de leur profeffion ! 
i, Quand ils font i l’Autel, ils ont les Anges 
» pour affiflans : 6c au fortir de li ils ne font 
t, pas de difficulté d’être les compagnons des 
>»gens de la lie du peuple, pour ne rien dire 
», davantage. Que les mœurs de ceux dont la 
„ fonction eftau deffus decelledes Anges, ne 
••donnent pas occaûon aux Hérétiques d’avoir 
«des fentimens impies fur un m v Itéré ineffa- 
„ ble ! Qu’ils honorent leur miniftere, afin d’ê- 
u tre honorez de Dieu ôc des hommes. Mais à 
•«quoi m’arrêterai-je? Alger 6c Guitmond les 
••exhorteront mieux que moi. J’avoue que j’ai { 
••beaucoup profité en les filant. Je n’ai jamais 
ta douté de la vérité du Corps de J e s v s- ! 
••Christ dans l'Euchariftie; maisJeu^lec- 
,, ture m’a encore confirmédanscefentiment, 
„6c augmenté la vénération que j’ai pour ce 
» myftere. Voilàune traduction de cei te Lettre 
qui m’a paru contenir des chofes (i importan- 
tes , que j’ai crû n’en devoir rien omettre. 

L’onzième Lettre , cft une Préface du 
Commentaire d’Haymon fur les Pfeaumes. 
Cet Auteur étoit Moine» Abbé & Evêque. 
Il a expliqué les Pfeaumes avec une brièveté 
& une fimplicité admirableau jugement d’E- 1 
rafmc- Sa profeffion de Moine donne occa- ' 
bon i Erafme d’obferver que pendant quel- 
ques fiecles, les Moines qui étudioient, fe 
font appliquez à faire des abrégez des Ecrits 
& des Sermonsdes Anciens, afin queceuxqui j 
avaient d’autres occupations, 6c qui n’étoient i 
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que médiocrement fçavans, pûffent en profi- 
ter. llditquecet emploi convenoitàleur pro- 
feffion, qui demande un retranchement de 
toutes les fuperfiuitcz, 6c une fimplicité très- 
grande. Il s’étonne que les Moines aient de- 
puis embrafle une doétrine trés-éloignécde 
cette fimplicité, 6c chargée de fubtilitez inu- 
tiles. 11 loue les Moines 6e veut du mal à ceux 
ui ont rendu leur état odieux parleurs vices, 
'ui n’aimeroit, dit- il, ces hommes, qui étant “ 
véritablement morts au monde, fefont con- “ 
facrez tout entiers à Dieu, donc la vie 6t la" 
converfation font telles, queperfonne ne les" 

; voit 6c ne converfeavec eux qu’il n’en de-" 

! vienne meilleur, dont on ne craint aucun" 

| mal. Carpourroit-oncraindrela fraude, de" 
i ceux qui ne conûderent pas plus l’argent que " 
des pierres, 6c qui donnenc tout ce qu J ils" 
ont aux pauvres? la vengeance,de ceux qui " 
prient continuellement pour leurs perfectl-", 
teurs, qui aiment leurs ennemis, ôc rendent" 
le bien pour le mal ? La chafteté pourroit- ««. 
elle être en danger avec ceux qui font purs" 
de corps 6c d’efprit ? Auroic- on i fouffrir de " 
l’orgueil de ceux qui par humilité, ne fe pré-" 
ferent à perlonne, ne portent envie i qui" 
que ce foit.âc ne méprifent aucun de leurs" 
f reres ; 6c qui • plus ils approchent de la per- " 
feâion, plus ils fe croient les derniers de" 
tous : quiérant les perles 6c les fleurs del’E-" 
glife, s’appellent la lie 6c la boue: qui di-" 
minuént ou interprètent benignement les" 
fautes des autres,étant aufteres cenfeurs des" 
leurs: qui augmentent le bien qu’on leur" 
fait, 6c exténuent avec modeftie celui qu’ils" 
font aux autres : qui ne fiaient perlonne, " 
qui n’i n j u rien: point les pre fens , 6c ne mé- “ 
difent point desabfens. 11 ne fort rien de" 
leur bouche, que ce qu’ils ont dans le cœur;" 
c’cft à dire, des paroles de charité, des pa- « 
rôles de confolation, des paroles d’avertifië- " 
mens chantables, ou d’aCtions de grâces." 
Ils ont une civilité fans feinte, qui part d’u- “ 
ne bonne confcience. En un mot, ils nous" 
reprefentent 1 image de la Cité celelte, 6e les" 
Choeurs des Arges , foie parce qu’ils chan- « 
tent continuellement les loiianges de Dieu," 
foie parce que transformezen efprit, ils n’ont" 
plus de commerce avec les paffiorw de la" 
chair , foie parce qu’ils vivent dans une gran- « 
de concorde, foit parce qu’ils font comme' 1 
les Anges , des interronces entre Dieu 6e " 
les hommes, en recommandant il Dieu les" 
vœux des peuples, 6e obtenant de Dieu par " 
leurs prières, des grâces, 6c pour eux 6c pour « 
le public. Que û le don de Prophétie eft « 
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jr rJ f mt .rajouté à ce* vertus: s’ils enseignent aupeu- 
^ ' ..pis gratuitement une doârine faine & pu- 
,,re, foit par leurs Sermons, foir par leurs 
i, Ecrits, quelle eftime n’en doit-on. pas fai- 
,, re? Peut-on enfin trop loiier des gens qui 
«crucifient leur chair par des jeûnes, pardes 
s, veilles, par des travaux pour fuppléer, au- 
„ tant qu'il eft en eux , ce qui manque aux 
«fbuffrances de J e su s-C h r ht, & 
« qui s’immolent, pour ainfi dire, pour le Jâluc 
», du peuple. On ne manquera pas de dire que 
«plufieurs Moines font bien éloignez dupor- 
», trait que t’en fais. Mais s'il faut haïr à caule de 
», cela le Monachifme, il faudra par la meme 
», raifon haïr tous les états. Que faut- il donc fai- 
«re? aimer les perfonnes, interpréter en bon- 
» ne part les chofesdouteufes, fermer les yeux 
«aux défauts les plus légers; tâcher de reme- 
,,dier aux plus grands, fans les aigrir ; &-avoir 
„du refpeét pour l’Ordre & la profeffion Mo- 
«naftique. Quefiles Moines travaillent aullî 
, «.deleurcôcé à leur Réforme, l’ancienne efti- 
», me que l’on a eue pour eux, revivra, fipfer- 
«merala bouche aux médifans; en forte qu’ils 
» feront non-feulement agréables à Dieu; mais 
«encoreaimez des hommes, & qu’ils mene- 
>>ront une vie heureufe fie agréable. Car il n’y 
»a point de perfonnes qui vivent plus douce- 
» ment fie plus agréablement que ceuxqui font 
«véritablement Moines: fie il n’y a point de 
«gens plus malheureux, que ceux qui ne font 
«pas Moines dans le coeur. Le Monaftere eft 
,, un Paradis pourccux-li, fie un lieu defupplice 
«peur ceux-ci. Mais chacun peut changer fon 
Enfler en Paradis. Revenant enfuite au Com- 
mentaire d’Haymon, il avertir qu’on ne doit 
pas méprifer la fimplicité de fon ftyle; mais 
cftimer la pieté de lès penfées; Sc il ajoute 
qu’il donnecetavis,parcequ’ilcraintqu’il n’y 
aitplufieurs perfonnes dansla difpoûcion oùil 
a été autrefois de ne trouver aucun goût aux 
chofes qui n’ont pas les ornemens fie les agré- 
,, mens de l’éloquence. Mais alors, dit- il, j’étois 
«enfant en J. C. fie j’avois des fentimens d’en- 
„ fiant: fie plût à Dieu qu’iprefent je me fufle 
«entièrement défait de touc ce qu’il y a d’en- 
« finit. 

Les autres Lettres de ce Livre, font de* Pré- 
fi ces fur le* Auteurs profanes, & l’exception de 
la vingt-quatrième, qui eft fur le Sermon de 
S. Chryfoftome touchant faint Babylas, dont 
il dit qu’il eft fi éloquent, qu’on ne peut don- 
ner d’exetnple plus propre aux jeunes gens, de 
la manière dont Us doivent faire un difeours: 
«car, dit-il, qu’y a-t-il dans Aphtone, dans 
,, Lyfias, dans Liban lus, qui ibil comparable. 
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«je ne dis pas aux fentimens de pieté, qui lui En[mt. 
«font propres; mais à l’élegancc du ftyle, âla 
«fineffe des raifonnemens, fie à l’abondance 
des termes de ce difeours? Il blâme ceux qui 
n’ont de goût que pour les pièces où il n’y a rien 
de Chrétien. Il feroit d’avis que les Profcffeurs 
luflenc en leur particulier les Livres profanes, 
fans les faire lire fie les expliquer aux jeunes 
gens. Il fait voir enfin la neceffitc de l'étude 
des belles Lettres fit des langues. 

Le vingt- neuvième Livre contient les Epî- 
tresdédicatoiresdes Ouvrages d’Erafme. Nous 
n’en ferons ici aucun extrait , parce que , 
quoi qu’elles foienc toutes très-belles, elles ne 
contiennent pas des chofes fi confidérables 
fur la Religion ; fie que s’il y en a quelques- 
unes qui méritent plus d’attention , nous en 
parlerons en rraitantdes Ouvrages àlatêtcdcf- 
quels elles fe trouvent. 

La première Lettre du trentième Livre , 

^ft une défehfedefaVerfionduNouvcauTef- 
tament concrètes Noces de Scunica. 

La fcconde eft encore unq.réponfe à des ob- 
fervations fur quelques endroits de fes Ver- 
fions fie de fes Notes fur le Nouveau Tcfta- 
ment. 

La troifiéme eft une Lettre d’exhortation 
ides Religieufesdefâint François, d’un Mo- 
naftere près de Cantbrige , donc nous parle- 
rons parmi les œuvres de pieté. 

Les autres Lettres de ce Livre , fit la 
plûpart de celles du Livre fuivant , font 
des Lettres familières écrites fur difterens fu- 
jets. 

La rjutrante-deuxiéme de ce dernier Livre, 
adreftee k Dorpius , pour la défenfe de l'JS- 
logt de U Mie , contient beaucoup d’érudi- 
tion. Erafme y montre, contre l’avis de Dor- 
pius, que l’on peut s’éloigner du fens de la 
Vulgate, pour fuivre les textes originaux. 

Il louë dans la quarante-troifiéme le jeûne 
& l’abftinencede viande, comme une pratique 
très- proprepour dompter la cupidité, fie pour 
appaifer la colere de Dieu. Il ajoûte que dans 
les commencemens du Chriftianifme , le» 
Chrétiens jeûnoient tous les jours, fans qu’il 
y en eût de loi ; fie que la plupart, au lieu de 
manger de la viande, ne vivotent que de lé- 
gumes; que cette coûtutneaécé enfuite con- 
firmée pour de certains jours par l’autorité des 
Evêques fie du Pontife Romain , quand 1» 
ferveur des Fiieles a commencé à fe refroi- 
dir: que c’cft un ordre établi, qu’il faut ob- 
ferver, fie qu’on ne peut violer, fins caufer 
du trouble : que dans les chofes qui font mê- 
me indifférentes, comme de ne point cban- 
C î te» 
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Ersfmt. ter V Alléluia en Carême, on ne doit jamab 
s’éloigner de l’ufage. il fait voir que ceux qui 
veulent fedécharger des Loix de l’Eglifc fous 
prétexte de liberté Evangélique, n'ont rien 
moins que l’cfprit Evangélique. Il fouhaiteroit 
qu’on n’accablàt pas les Chrétiens par unrii 
grand nombre de ceremonies! 8c que les Eve. 
ques eux-mémes remediaflènt à cet inconvé- 
nient: que l’on diminuât le nombre des Fê- 
tes: que l’on travaillât à la Réforme duCler- 
’ gé & des Moines: que l’on ne cortferât les 
Ordres qu’i des peribnnes éclairées &_ de 
bonnes mœurs. Il n’eft pas éloigné d’ôter 
aux Prêtres l’obligation du Célibat, en de- 
teftanf neanmoins ceux qui fe font mariezde 
leur autorité. & fans difpenfc du Pape. 11 
voudroit qu’on retranchât quelques jeûnes, 
& qu’on ne fût pas li fcrupuleux fur l'abfti- 
ncncc des viandes. Il fait remarquer que fou- 
vent l’on fait meilleure chere en poiflon qu’en 
viande; qu’on y prend plus deplaiGr; qu’otf 
en mange davantage, & que l’on en eft mieux 
nourri. 11 s’objfâe que fi quelqu’un veut 
s’en difpenfcr, il n’a qu’àobtenir une difpen- 
fe du Pape: mais, dit-il, tout le monde n’a 
pas le loifir ni l’argent pour avoir des difpen- 
les: ce qui fait que les riches qui devroient 
\ le plus jeûner, font exempts de le faire; 
& que la Loi n’cft que pour les pauvres. 
A fon avis, il auroit été mieux de laifler le 
pouvoir de difpenfer aux Curez, qui peuvent 
être mieux informez de la famé, du pouvoir 
& de la rfifpoGtion de lenrs Paroilïîcns. On 
leur donne bien l’autorité d’annoncer la pa- 
role de Ôieu, d’adminiftrer les Sacremens, 
d’entendre la ConfefGon, d’abfoudre desai- 
mes énormes; pourquoi leur refufer le pou- 
voir de permettre de manger de la viande les 
jours d’abftinence à ceux qui en ont befoin? 
Il feroit à fouhaiter qu’on n’achetât point de 
difpenfcs, & qu’on n’en donnât point fins 
■caufe. Il fait enfuite pluGeurs reflexions fur 
la Loi de l’abftinence des viandes, qu’il fe- 
roit trop long de rapporter ici. 

Les quarante- feptieme & quarante-huitiè- 
me Lettres, font des fatyres contre les faux 
Evangéliques, dont il b:âme la malice, la 
miuvaife conduite & les emporremens. Il 
s’y plaint en particulier de Vulturius à qui il 
écrit la première. 

La cinquante-huitième , eft une protefta- 
tion publique contre le Livre qu’Oecolam- 
pade avoir public fous ce titre : Sentiment ifE- 
rafme (£• de Luther fur la Cfr.e. Il fait voir 
combien fes fentimens font éloignez de ceux 
de Luther, . fur cet article, & fur pluGeurs 
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autres. 11 réfuté dans cette Lettre, 6 c dans la Era/oul 

fiiivamelopinion des Sacramentaires touchant 

la Cène.. Il décrit dans cette derniere les dé- 

rcglemens deceuxqui fedifent Evangéliques. 

Il y combat fortement leurs fentimens & leur 
conduite; & jultifle les pratiques de l’Eglife- 
II y rapporte pluGeurs faits perfonels entre 
lui & les nouveaux Réformateurs. Enfin il 
foûtient fortement tout ce qu’il avoir dit con- 
tre eux dans fes Ouvrages. C’eft une pièce à 
lire, pour apprendre les artifices & les deidrdres 
de ces premiers prétendus Réformateurs. 

Le Manuel du Soldat Chrétien, eftle pre- 
mier des ouvrages de pieté a’Erafme , conte- 
nus dans le cinquième Tome. Il le compofà 
dans le Château de Tournehoult les dernieres 
années du quinziéme ficelé, à la priere d'une 
Dame de pieté qui lui avoir demandéquelque 
Ouvrage qui pût fervirâla converfion de fon 
mary. 11 le revit & l’acheva à Saint Orner 
en 1501. Il fut approuvé par Adrien Flo- 
rent, oui fut depuis Pape fous le nom d’A- 
driefi VI. & publié à Louvain en 150a. Eraf- 
me y ajoûta depuis une Préface, pour fe juf- 
tifier de ce qu’il ne s’étoit point fervi de la 
Scholaftique ; & le fit imprimer à Bâle • 
en 1518. Cette Préface eft adrefTée à Paul 
VolGus Abbé d’un Monaftere des Païs-Bas. 

Elle eft fort bien écrite , & contient plu- 
Geurs chofes très-remarquables. Ilyditquece 
petit Ouvrage ou’il avoir autrefois compofé 
pour fon utilité, St» pour celle d’un de fes 
amis, qui n’avoir aucune Littérature, avoit 
commencé à lui plaire , quand il avoit vû 
qu’il ctoit approuvé de celui à qui il adreffe 
cette Préface, & de pluGeurs autres perfon- 
ne8 démérité & de capacité: qu’il n’y avoit 
qu’une chofe qui lui donnât ae la douleur, 
qui avoit été autrefois remarquée avec bien 
de 1 ’efprit ( plût â Dieu quece ne fût pas avec 
vérité ) par un de fes amis ; qu’il paroifToit 
plus de pieté dans l’Ouvrage que dans l’Au- 
teur: que la douleur qu'il en avoit, étoit en- 
core augmentée , pareeque celui pour la con- 
verfion duquel il avoit compofé ce Livre., 
non-feulement ne s’étoit pas retiré du monde, 
mais y étoit encore plus engagéque jamais. II 
ajoûtequ’il ne fe repenr pas neanmoins de ce 
travail, s’il porte pluGeurs perfonoes à l’amour 
delà pieté. Il répond enfuite en ces termes à 
ceux quiméprifoicntceLivre, comme n’aïanc 
point d’érudition; parce qu’il oetrairpit pas 
des queftions de la Théologie de Scot. I" 
n’importe pas,dit-il,que ce Livrefoit plein** 
de fubtilitc, pourvû qu’il le foit de pieté. Je " 
veux bien qu’d nefoit pas propre à inftruire" 

les**. 
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grifmt' >>les hommes pour le cours de Sorbonne» 
>» pourvu qu’il -es rende capables de vivre 
«dans une paix véritablement Chrétienne: 
», qu’il ne Tcrve de rien aux difputes Theo- 
», ioniques , pourvu qu'il ferve à une vie 
«Tbeoiogique. A quoi bon traiter de ce 
..que tout le monde traite? Il n’y a pref 
«que perfonne i prêtent qui ne donne des 
«leç.ms do Théologie : qu'emeigne- C-on 
y» autre ebofe dans ce grand nombre d’Eco- 
u les? U y a prefque autant de Commentai ■ 
,, rcs fur les Livres des Sentences, que de 
«noms de Théologiens. Que d’Auteurs de 
„ Sommes de Théologie, qui fe copient les 
», uns les autres, 8c qui d’anciens Ouvrages 
«en font de nouveaux : qui en partagent un 
», en pluficurs, ou en reduifent pluficurs en 
,,un? Combien de volumes fur la reftitu- 
»»tion, fur la Confeflion, fur les feandu-es 
„& fur plu fieurs autres matières ? Ils def- 
„cenaent dans le détail & décident to is les 
„cas particuliers, comme fe défians de l’ef 
„ prit de tout le monde , ôc meme de la 
«bonté de Jesus-Christ, en voulant 
«définir ce que chaque péché mente pré- 
wcifémenc de peine ou de rccotnpenfe. Ce» 
«pendant ils ne s’accordent pas entr’eqx, 
»,8c l’on trouve qu’ils ne s’expliquent pas 
«nettement, quand on.les confulie de prés, 
„tsnt les efprits ôc ics circonftances varient 
«Mais quand toutes leurs décidons ferment 
«juftes ôc judicieuses, outre qu’Us traitent 
«les choies froidement 6c (echement » qui 
«peut avoir le Joilïr ne lire tant de volu- 
„mes? Cependant il cft du devoir de tout 
«le monde de bien vivre ; 6c Jtstis- 
«Chri«t a voulu qu’il fin facil a tous 
«de le faire, non par un labyrinthe de difli- 
«cultezinfurmomablcs , mais par la Foi ûo- 
«cere , par une chanté Sans léguifement, 
«qui cft accompagnée d’une efperance qui 
«ne rougit point. Enfin, que les fçavans 
,, Rabins qui doivent être en petit nombre > 
«s’exercent à lire ces gros volumes. Il 
«but donner aufli des iecours au peuple 
«ignorant, pour lequel J. C. eft mort ; 6c 
«quiconque infpire l’amour delà pieté» en- 
», feigne 1» principale partie de la Religion. 
Il blâmeacnfuitc ceux qui rendent les fcien- 
ces dont ils font profeflîon, obfcurcs 6c dif- 
ficiles, 6c les dilputes inutiles des Scholafti- 
ques fur des queftions épineufes 6c inexpli- 
cables, comme fur des inftances, des forma- 
tez , des quidditez , des relations , 6cc. 
«Que penferoient les Turcs, de nôtre Reli- 
«gion , dit: il, s’ils votaient nos Docteurs 
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difputer avec tant de chaleur fur ces for-" 
tes de queftions j fi pour leur apprendre" 
nôtre Religion, on leur donnoit à lire les" 
Ockams, les Durands, les Scots, les Bicls;" 
s’ils (çivoient que nos Théologiens ne peu-" 
vent convenir des termes dont il faut parler" 
de/. C. Quediront-ils, s’ils voient que la" 
vie des Chrétiens n’cft pas plus édifiante" 
que ce.- difputes ; fi les conceftations qu’ils " 
ont enfemble, découvrent leur ambition ;•* 
ù leur avance, leurs débauchés 6c leur" 
cruauté leur font connues; comment ofera- *« 
t-on leur propofer une dudtrinc tout i fait' 1 
éloignée de ces mœurs ? Le moïen le plus" 
efficace pour les convertir , ce feroit de" 
taire en forte qu’ils vident en nous relui-" 
re les Vertus que J Esu i-Cu R i sr nous" 
a enfeignées, 6e donc il nous a donné l’e-" 
xemplc, 6c de leur montrer que nous ne** 
cheichons point leur Empire ni leurs biens," 
mais feulement fcur falutôclagloiredeJ.C. •* 

Il déplore la corruption des mœurs des Chré- 
tiens de fon temps, 6c donne les moiens d’y 
remédier, il s’étend fur les devoirs des Ec- 
clefi.fti.jues, fur ceux des ^Princes, 6c fur ceux 
du peuple ; 6c des vices qui leur font les plus 
ordinaires. Il les repend avec toute la liber- 
té poffible , fans oublier les vices des Moi- 
nes , 6c l’abus dans les ceremonies. Il ob- 
icrve neanmoins qu’il faut obéir aur Prin- • 
ces 6c aux Evêques , quoi qu’ils fe condui- 
sent mal , pourvu que ce qu’ils comman- 
dent, ne foit pas impie 6c contraire à la Loi 
de Dieu. 

Le corps de l’Ouvrage eft compolc cfinf- 
truûions tres-falutaires tirées la plupart de 
l’Ecriture Sainte. H fait voir dans le premier 
Article , que toute la vie d’un Chrétien cft 
une milice continuelle; qu’il t à combattre 
-es Démons, le monde 6c fa propre cupidi- 
té : que ce qui doic l’animer à ce combat , eft 
la récompenie qui lui cft propofee, s’il eft 
victorieux ; ôc la peine qu’il fuuftfira , s’il 
eft vaincu: 6c enfin, qu’il doit avoir une fer- 
me confiance de vaincre , puif,u’il eft f.û- 
tenu de Jesüs-Christ qui a vaincu le 
monde. Les armes de cette milice, donc 
il traite dans le fécond article, font la priè- 
re 6c la fcicnce. En parlant de celle-ci, il 
recommande particulièrement l’etude de l’E- 
criture Sainte ; ôc il veut qu’entre fes Com- 
mentateurs , on choiGfte ceux qui s’éloignent 
le plus de la lettre, comme Origene, faint 
Ambroife, feint Jérôme 6c faint Auguftin; 

6c blâme les nouveaux , qui s’arrêtent uni- 
quement i la lettre 6c à des fubtilitez cap-, 

■ ” “ ” ' tieufes. 
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Trtfmt- tieufcs,fans développer les myfteres qui font 
J cachez fous le fens littéral. La paix eft le fruit 
de nos combats : c’eft la fagelTe qui donne 
cette paix ; & la véritable fageffe conGfte à 
fe connoître. Il fait une peinture de l’homme 
intérieur & extérieur ,& diftingue trois cho- 
. fes en lui , après Origene , l'efprit, l’ame 
fie la chair. Il décrit les proprietez& les fonc- 
tions de ces trois parties. Il donne enfuite des 
■ réglés pour remédier aux plaies du péché ori- 
ginel , qui font l’aveuglement, la chair & la 
foibleffe. On remedie à l’aveuglement en 
s’inftruifant du bien & du mal: à la chair, en 
aimant le bien , & fuïant le mal, quoique la 
chair le defire : à l’infirmité, en fc fortifiant 
dans la pratique du bien , par une perfeve- 
rance continuelle. La Foi eft la feule porte, 
par laquelle nous entrons dans la voie du fa- 
lut. Quand on y eft entré, il faut marcher 
fans crainte & avec une intrépidité fins éga- 
le, étant prêt de tout perdre, & même de 
mourir pour Jksus-Chr ist. Il faut mé- 

Î irifer tous les phantômes, les difficultez & 
es terreurs qui fe préfentent , pour en dé- 
tourner. Mais afin de parvenir plus affûré- 
ment au fidut, il ne faut point fe propofer 
d’autre fin , ni d’autre modèle que J. C. en 
imitant fa charité, là (implicite , fa patien- 
ce, fa vérité; & en un mot, en pratiquant 
tout ce qu’il a enfeigné. Il diftingue trois 
fortes d’objets. Il y en a de bons , de mau- 
vais fie d’indifférens. Ces derniers ne doi- 
vent point être recherchez pour eux-mêmes, 
mais entant qu’ils condui&nt à J. C. qui doit 
être la fin de toutes nos aâions. On ne doit 
defirer la fdence que pour connoître J. C.fic 
l’aimer ; les richeffes , les honneurs fie les 
autres biens, nue pour les cmploïer à l’hon- 
neur de J. C. Le jeûne eft, dit-il , une bon- 
ne œuvre; mais fi on ne jeûne que pour épar- 
gner fa bource, ou pour paraître plus pieux, 
la fin en eft mauvaife. Il parle dans ce mê- 
me article contre quelques fuperftitions; fie 
il établit pour réglé dans le fuivant , que l’on 
doit mettre la parfaite pieté 11 palier des cho- 
fes vifibles, qui font ordinairement impar- 
faites ou indifférentes , aux ebofes invifibles 
fit intelligibles. Il blâme encore les fuperfti- 
tions , fit fait confiftcr le principal culte des 
Saints à les imiter, ou plûtôt à imiter J.C. 
en eux. 11 recommande principalement la 
charité , comme étant l’ame fit la perfection 
de toutes les aâions de pieté. Il donne en- 
core pour réglé , d'avoir J. C. pour modèle 
de la pieté, fans s’arrêter aux opinions fit aux 
pratiques populaires, U rapporte dans cet 
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article quelques exemples des fauffes idées 
que le monde a de plufieurs chofes , fit les 1 
reâifie par l’idée que J esus-Chr ist 
nous en a donnée. L’article faivanc con- 
tient plufieurs ■ maximes Chrétiennes , qui 
peuvent fervir d'inftruâions. Il confeille aux 
imparfaits , qui ne peuvent pas encore s’éle- 
ver aux chofes fpirituelles, de commencer par 
ce qu’il y a de moins parfait, de s’abftenirdes 
grands vices , de reiîfter aux tentations , de 
veiller continuellement fur eux-mêmes , de 
prier, d’avoir de la confiance en J. C.,dene 
méptiler aucune faute comme legere , de ne 
pas lé defefperer quand on fuccombe à la ten- 
tation, mais d’être animé par fachûteàfere- 
lever ; de méditer fur la Croix de J. C. de 
conGdercr la laideur du' péché, de comparer 
la bonté de Dieu avec la malice du diable; la 
vie fie la félicité éternelles avec la mort fie la 
damnation éternelles : de faire attention àl’in- 
certitude de la vie , fie à la rareté des vérita- 
bles Pénitens. Enfin, il donne des remèdes 
particuliers contre les pallions de la chair; 
qu’il rapporte à deux principaux; fçavoir, 1» 
fuite des occafions , fie celle de l’oifiveté. Il 
en donne aufli contre l’avarice , contre l’ami 
bition, contre l’orgueil , contre la colere ôe 
la vengeance, fie finit par une exhortation k 
celui à qui cet Ouyrage eft adrefic. 

On ne peut nier que ce Livre nefoit plein de 
belles maximes , fie d’inftruâions très utiles. 
Cependant il fut décrié par l’Archidiacre de 
Palença.commecontcnantdeshercfies. Louis 
Coronel Doâeur en Théologie entreprit fa 
défenfe. 11 futlûen Efpagne, même par Char- 
les- Quint. 11 eut un grand cours fie fut bien- 
tôt traduit en Italien , en François» en Efpa- 
gnol fie en Allemand. Quelques-uns n’y ont 
pas trou vé toute l’onâionqu’il ferait à fouhait- 
ter dans un Ouvrage de pieté. Maffce rappor- 
te dans la vie de faint Ignace de Loïola, que 
ce Saint s’apperçûx qu’en lifantce Livre, fa 
dévotion fe refroidifloit. Un des grands Spiri- 
tuels de nôtre fiecle ( Monficur de faint Cy- 
ran) a efté de même avis. Il faut avouer qu’il 
y a dans cet Ouvrage , des chofés qui ne con- 
viennent pas à des Livres de pieté, faits pour 
être mis entre les mains des fimples; ma. s on 
ne peut difeonvenir qu’il n’y en aif de tres- 
propres i les inftruire de leurs devoirs, fie à 
les entretenir dans l’efprit de pieté. 

La Méthode de la vraie Théologie fut com- 
pofée par Erafme en 1518. & adrefféc au Car- 
dinal Albert Eleâeur de Maïence. U avoit 
déjà traité ce fujet dans fa Préface du Nou- 
veau TcftfUocQt. Mais comme la nature de 
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Srjfii u. cet Ouvrage ne lui avoitpas permis de le faire 
avec étendue, il crûtdevoir compoferun Trai- 
té feparé fur cette matière. La première difpo- 
fition qu’il demande pour étudier h Théolo- 


gie, eft la pureté des mœurs & la tranquillité 
de l’amc exempte de pallions. H veut que ce- 
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l’étude des fciences humaines, ouifont&pré- £ rt ç 
parent l’efprit , comme la DûlcCLque , la 
Rhétorique, l’ Arithmétique, la Muiique 8c 
la fcience des chofes naturelles. 11 ne fait pis 
tant de cas de la Dialectique que de la Rhéto- 
rique, 8c il fait voir combien celle cl eft ne- 


lui qui entreprend d'étudier de la Théologie, ceflaire à un Théologien, qui eft obligé par 
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préparé fon cœur à recevoir les inftruCtions 
du Saint- Efprit : qu’il ait cet œil (impie de 
la Foi , qui ne voie que les chofcs ceieftes : 
qu’il ait une ardeur extrême pour cette étude: 
qu’il ne foit ni orgueilleux, ni vain, ni obfti- 
né, ni téméraire. Il l’averiit qu’il doit cm- 
brader avec rcfpeCt ce qu’il peut compren- 
dre ; 8e adorer avec une foi fimple ce qui eft 
au de (Tus de fon efpric : 8c que s'il trouve 
quelque chofe qui ne convienne pas à la na- 
turedivinc.ou qui paroilfe contraire à la doc- 
trine de J b s u s-C h n î s T , il doic bien fe 
garder de condamner ce qui eft dans l’Ecri- 
ture Sainte; mais qu’il doic fe perfuader qu’il 
n’entend pas bien ce qu’il lit, ou qu’il y a 
quelque figure dans les paroles. La fin que fe 
doic propofer un Théologien, doit être d’être 
converti, enlevé, infpiré, & comme tranf- 
formé en ce qu’il apprend: qu’il doic croire 
qu’il a véritablement profité, non quand il 
fe fent plus propre pourladifpute.maisquand 
il fe fent change ; quand il $ apperçoit qu’il 
eft moins orgueilleux, moins prompt, moins 
attaché aux biëns de cexnonde, auxplaifirs, à 
la vie, - enfin quand il arrive que fes vices di- 
minuent, 8c que fa pieté augmente tous les 
jours. Il preferit pour réglé, de garder delà 
Modération dant la difpute, 8c défaire crtfortc 
qu’elle paroiffe plûtôt une conférence qu’une 
conteftation. Ilconfeilled'interrompre l’étu- 
de par la prière, pour demander à Dieu l’af- 
fiftance du Saint- Efprits ou pour le remer- 
cier du progrès que l’on a fait. Il remarque 
que les mœurs dequclques Théologiens, font 
que cette é;ude toute fainte e’ft en mauvaife 
réputation parmi quelques perfonnes qui 
voient que ceux qui font parvenus au plus 
haut degré de cette fcience , font plus farou- 
ches, plus ambitieux, plus faciles à fe mettre 
en colère, plusmordans 8c plus incommodes 
dans la vie civile que les ignorans. 

La première chofe à quoi celui qui veut de- 
vcnirThcologicndoit s’appliquer, c’fft l’étu- 
de de trois langues ; Ravoir , du Latin , du 
Grec 8c de l’Hebreu. Erafme fait voir la ne- 
ccflité qu’il y a de fçavoir ces langues, pour 
confulrer les originaux; 8c montre qu’il faut 


fa profeflïon, de toucher plutôt que de fubfl- 
lifer. Il donne pourexempleles Ecrits des Pè- 
res, dont le ftyleeftbicndiffercntdccelui des 
Scholaftiques. Il nccondamnc pas neanmoins 
abfolument les études qui font reçues dans les 
Ecoles, pourvu qu’on y garde la modération 
8c les précautions neceflaires, 8c qu’on ne *’y 
applique pas uniqucmcnc. II ne croit pas qu’un 
homme deftnséà l’étude de laTheologic, doi- 
ve vieillir dans l’étude des fciences profanes. 
Il blâme ceux qui palTentleur vie à enfeigner 
la Dialectique 8c la Philofophie d'Ariftete. 
Il dit quele principal emploi d’un Théologie n, 
doit être d’expliquer l’Ecriture Sainte avec fa- 
gefle , de rendre compte de fa foi , plûtôt 
que de queftions frivoles , de difeourir avec 
gravité de la pieté; de tirer des larmes des yeux 
de fes auditeurs, 8c a’embrafer leurs cœurs de 
l’atnour des chofes ceieftes. Il eft d’avis que 
l’on donne aux commençans un Sommaire des 
dogmes de la Religion , tiré principalement 
de l’Evangile 8c des Lettres des Apôtres. 
C’cft ce qu’il execute dans cet Ouvrage, en 
faifant un abrégé de la doctrine 8c des pré- 
ceptes de nôtre Religion, contenus dans le 
Nouveau Teftament. Il parle enfuite des fi- 
gures 8c des Tropes de l’Ecriture Sainte, 
il confeille à un Théologien de fe faire des 
lieux communs, aufquels il rapporte ce qu’il 
lit. Il approuve fort que l’on explique un paf- 
fage de l’Ecr ituTc par un autre. Il recom mande 
ia leCturc de l’Ecriture Sainte, 8c croit qu'il 
ne l'croi: pas mal i propos de l’apprcn ire tou- 
te par cœ :r. Il prétend que l’on peut l’enten- 
dre abfolumcnc fans commentaire. Cepen- 
dant il confeille déliré les anciens Commen- 
tateurs , comme Origenc , qu’il préféré 1 
tous les autres, faint Baille, Laine Grégoire 
de Nazianze, faint Athande, faine Cyrille, 
faint Chryfoftomc, faint Jctôme, faint Am- 
broife, faint Auguftm; mais il avertit qu’il 
faut les lire avec jugement 8c avec choix, 
quoi qu’attfcrefocCt: qu’ilsétoicnc hommes! 
qu’il y a des cHWcs qu’ils ontignorées : qu’il* 
fe font quelquefois trompez: qu’il y a plu- 
ûcurs de leurs Ouvrages fqppolez. Pour lç 
choix des Auteurs, il préféré généralement les 


avoir recours aux textes originaux de l’An- ! Grecs aux Latins. Il remarque que les un* 
cien 8c du Nouveau Teftament. Il confeille ! excellent en un genre, lesautres en un autre. 
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Srafm. [i s’étend beaucoup fur des queftions fubti- 1 qu’il montre au» autres par fa vie les vertus Etafmei 
les, que l’on agite dans l’Ecole, & montre . qu’ils doivenr pratiquer. Il fait remarquer que. 
combien la plupart de ces queftions font inu- cette Pbilofophie ne confifte pas dans les fyl- 
tilcs. Il ne condamne pas entièrement ceux qui logifmes ; mais dans les mou vemens du coeur: . 
font profeflion de traiter ainü la Théologie, quec’eftune vie plutôt qu’une difpute, uneinf- 
& ne blâme pas toutes les difputcs fcholafti- ! piration plutôt qu’uneétude, & qu’elle confif- 
ques; mais il demande qu’on le faffc avec mo- ' teplûtôtdansla converfionquedansle raifon- 
deration & avec choix: avec moderation.cn { nemenr. Peu de gens, dit- il, peuvent être fça-“ 
n’agitant pas toutes les queftions que l’on vans; mais tout le monde peut être Chrétien: ,£ 
poiirroit faire: avecchoix, en ne traitant pas tou t le mon de pe ut être pieux : il n’y a perfon- “ 
indifféremment de toutes celles quifeprélcn- 1 nemême, je le dis hardiment, qui ne puifie" 
tent. Drcmarquequ’oncommenceàfemode- être Théologien. Pour cela il ne faut que fça^" 
rer fur ce fujet dans quelques Univerfiiez. voir ce que J B s u s-C huit a enfei-" 
comme dans celles de Cantbrigc & de Lou- gné. & le pratiquer ; & pour l’apprendre, il ne" 
vain ; & que cela n’empcche pas que ces études ; faut que lire l'Evangile. On fe repent fouvent" 
n’y fleuriffcnt. Quel ipcdiaclccft-ce.ajoûtet- ( d’avoir emploie trop de temps â lire les Ou-" 
il, de voir un Théologien de quatre-vingts ans. , vrages des hommes; mais heureux celui qui" 
qui ne fçait que des fophifmes,&qui pâlie tou- eft furprisde la mort dans le tempsqu’il medi-" 
te fa vie à argumenter. Iiditqu’il cnaconnu te l’Ecriture Sainte. Aions donc une grande" 
pjuficurs â Paris, qui fe croïoicnt dans un au- 1 ardeur pour ce divin Livre ; honorons- le, " 
tre monde, quand il leur falloir citer quelque feüilletons-Ie à tous momens; mourons en" 
chofc de faint Paul. Il confcillc à ceux qui le lifknt ; changeons-nous en lui puifque les" 
veulent être bien inftruits de la Religion, études forment les moeurs, 
d’étudier de bonne heure dans les fources, & Le Traité d’Erafme intitulé Exomokieft , . 
dans les Auteurs qui ont puifé dans ces four- ou Je la maniéré Je Je confijjer , eft adreffe i. 

' ces. ■ François du Moulin de Rochcfbrt Précepteur, 

Ce Traite eft fuivi d’une Exhortation àl’é- du Roi François I. Grand Aumônier de. 
tu. le de la Philofophic Chrétienne, qui con- France, nommé par le Roi, en vertu du Con- 
tient les mcmesprincipes. Chaque feifte, dit- cordât, à l’Evêché de Condom, qui céda 
«il.fc picqucdclçavoir parfaitement ladoéhi- neanmoins fon droit à Erard de Groffoles élu. 

„ ne de fon Maître; 6c nous qui femmes ini- par le.Chapitre. Il dindes le commencement 
,,tiez en tant de maniérés, & liez, par tant de qu’il ne veut point entrer dans la queftion, fi 
„ fermens à J. C. ne devons-nous pas con- la Confeftion a éréJnftituccpai J. C. même;, 

,, fiderer comme une chofe tout à fait honteu- quoi qu’il ioic porté pour l’affirmative, 6c 
,,fe,d’igno(erlesdogmesdeJ.C.quifeulspeu- prêt de la défendre, quand il en aura trou-, 

»vcnr rendre certainement les hommes heu- vé des preuves fuffifantes, après avoir exa- 
,, reux? 11 n’eft point nece flaire pour les ap- mine la queftion. Mais il déclare que c’eft une 
,, prendre, d’être fi inftruit de toutes lesfçien- pratique .très-utile & trcs-falutaire, qu’il faut 
„ces:ilncfaucqu’avoirunefpritpieux & do- retenir, & qui a été iqftituée.parl’infpiration, 

„ ciie,& une foi fimpleôc pure : il fuffit d’être du Saint-Efprit. Il blâme le fentiment de 
odocilepour faire de grands progrès dans cette ceux qui ne la croient pas de necefficé; & il . 

„ Philofophie. L’efprit qui l’enfeigne, ne fe affine que s’il *fe fcntoit coupable de quel- 
„communiquc plus volontiers à perfon ne que péché mortel, il n’ofroit pas s’approcher 
„ qu'aux (impies. Elle s’accommode â lapor- | de la Table fâcrée, & qu’il ne voudroit pas. 

» técdetoutle monde: elle s’abaifle en faveur ' attendre fa derniere heure, fans être rcconci- 
,,despetirs: elle les nourrir dolaictellelesfiip- lié â Dieu par un Prêtre, fuivant l’ufagc de. 

„ porte êc les foûtient; & il nV a rien qu’elle l'Eglife. Suppofânt donc que la Confeffion. 
•,nefaflepourfairecroîtreenJ.C. EUcparoît eft trés-falutaire , pourvu que le Prêtre & le. 

,, en mêmetempsadmirablcauxplusgrandsef- Pénitent s’acquittent de leurdevoir, il entre- 
,,prits: & plus on fait de progrès dans cette prend dans ce Traité de preferire les moïens. 
„fciencc,pluson cftépouvan#de fâ majefté; d’en tirer'tour le fruit poffible, & d’éviter 
„E!lc ncrcjctteaucunàge, aucun fexe, aucu- les inconveniens qu’elle peut avoir par la. 

,, ne condition. C’eft ici où il explique fes fen- faute des hommes, parce qu’il n’yarienence 
timens fur lalcéturc del’Ecriture Sainte, qu’il monde de fi faint, défi pieux; & pour ainfi. 
veut que l’on mette entre les mains de tout dire, de fi divin , dont les hommes corrom- 
iç monde, il demande d’un vrai Théologien, pus n’abufcnc ; mais il allure qu’il defapprou- 

. * y* 




D E S A U. T'ETJ 'R SEC 
Ersfim . ve tout-à-faitlefentimentde ceux qui veulent 
abolir une bonne chofe, à eau fc des vices des 
hommes, qu’on devroit plûto: reformer. 

La première utilité qu’il trouve dans la 
Confeffion, eft qucc’eftle meilleur moïenfic 
le plus efficace a’abbatre l’orgueil de l’efprit 
humain, qui eft la fource de touslespechez. 
Comme le premier pas vers lemal, cil un ef- 
prit hautain, qui met fa confiance en foi-me- 
me. le premier moïen pour recouvrer la pie- 
té, eft un efpric qui fe déplaît à loi-même . J 
& qui fe foûmet à Dieu. Or il n’jr a point 
de plus grande foûmiffion. que de fe jetter 
aux pieds d’un Prêtre, & de lui découvrir 
non-feulement lès allions, mais mêmefes 
penfées les plut fecretes* y en aïant principa- 
lement qu’on ne peut dire, fans en avoir une 
honte exttême. Il combat ici fort éloquem- 
ment cette faufl? pudeur que quelques-uns ont 
de découvrir leurs pccbez au Prêtre, llajoûte 
que les Anciens, pour bumilierdavantageles 
pécheurs, pour infpirer aux autres plus d’hor- 
reur du péché, & pour porter les coupa- 
bles à la pénitence, impoioient des péniten- 
ces publiques : pratique dont l’on trouve en- 
core des relies dans rEglifc. Mais que la cha- 
rité des Chrétiens étant refroidie, on avoiteu 
égard à leur foiblefle, Se remis une partie de 
la honte 4c de la peine, qu’il y avoit dans la 

E énitence: qu’il faut toutefois que les verita- 
les Pénitent récompenfent par l’humilité de 
leur efprir, & par lacontrition de leur coeur, ce 
que l’on a retranché del’exterieur de la péni 
ten ce- 
la fécondé utilité, eft de faire connoître 
. au Pénitent la nature de la faute qu’ilacom- 
mife, & de lui donner lesmoïens neceflaires 
pour s’en retirer. Ilyadesgensqui ne croient 
pas que les pechez qu’ils ont commis foient 
capitaux; d’autres qui croient avoir commis 
des pechez, & qui n’en ont point fait. Il y en 
a qui ne connoilTent pas l’état niledanger où 
ils font. La plupart ne fçavent pas lesmoïens 
de s’en retirer. Il v a des vices cachez fous 
l’apparence de pieté: n’eft-il pasneceùaireen 
ces oc calions d’avoir recours au Médecin fpi- 
ntud ? 

La troiGémc utilité de la Confeffion, eft 
que le ConfelTeur remedie à deux maux con- 
traires. L’un eft une fecurité dcteftable, qui 
fait qu’on fe glorifie dans fes pechez : 2c 
l’autre eft un defcfpoir d’obtenir roifericorde. 
Il y a des pechez dont on fe glorifie dans le 
monde ;ily en a d’autres dont l’énorrqfcé jet- 
te l’homme dans le defcfpoir. C eft sÆon- 
fc fleur à réprimer la vaine gloire des uns, en 
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faifant voir combien tout péché eft honteux, F.rtfmi 
Se à infpirer aux autres des fentimens d’efpc- 
rance ôc de confiance en la mifcricorde de 
Dieu. 

La quatrième utilité regarde ceux qui font 
fi (crapuleux, qu’ils ne croient pas pouvoir 
obtenir la remillion des pechezlespluslegcrs, 
s’ils n’en reçoivent l’abfolution du Prêtre. Il 
eft de l’humanité Chrétienne d’avoir égard h 
leur foiblefle jufques à ce qu’ils aient acquis 
plus de force d’eiprit, à quoi on les exhor- 
tera. Erafme blâme ces fcrupules extraordi- 
naires fur les moindres chofes, & les répéti- 
tions d’une même confeffion. Ilavouë nean- 
moins que c’eft quelquefois une charité de con- 
defeendre à ces foibleficsde quelques Pcni cens, 
en les aveniflànt, de fureleurscfibrtspourfe 
rendre plus parfaits, d’aimer davantage & de 
moins craindre : fins Smart, trtpiJart minus. 

La cinquième utilité eft que l’homme ne 
pouvant obtenir laremiffion de fes pechez, s’il 
n’en a une douleur fuffifante, qui ait l’amour 
de Dieu pour principe, & une ferme refolu- 
tiondes’abftenir à l’avenir d’offenfer Dieu; 
la Confeffion eft d’un grand fecourspour en- 
trer dans cette difpofition. Car comme celui 
qui doit parler devant un Juge, penfe plus 
lerieufement 2c plus attentivement aux cir- • 
confiances de l’aélion, que s’il n’avoit point 
à comparoître devant ce Juge: de même celui 
qui médité ce qu'il doit dire au Prêtre, confide- 
re plusfortement la grandeur 2c la turpitudede 
fes pechez, fai&nt reflexion furleoombrede 
fois qu’il y eft tombé, fle fur le temps qu’il a 
croupi danscesftletez&dansces tenebres,& 
de combien de biens il s’eft privé pendant ce 
tempa-là, étant fcparé de Dieu, de ta Com- 
munion du Corps de J i s o s-C h r i s t , 

2c condamnéiux fupplices éternels. Ccscon- 
üderations font naître une horreur du péché, 
qui vienrqueJquefoisde la crainredei’Enfer, 2c 
qui jetterait dans le defcfpoir, fi elle n’étoit ac- 
compagnée de l’efperance du pardon, fondée 
fur la mifericordc infinie de Dieu, & fur la 
confiance que l’on a en J. C. qui a paie une 
feule-fois pour les pechez de tous les hom- 
mes. A cette crainte fervile fuecede un amour 
filial, quand lespechezne déplacent pas feu- 
lement àcaufe qu’ils entraînent dans l’Enfer, 
mais parce qu’ils ofFenfent un très- bon Pcre, 

& qui nous-a tant fai; de grâces. 

Lafixiéme utilité eft que la hontede décou- 
vrir fil confcience i un hormne, obtient la 
remiffion d’une partie de la peine , (e em- 
pêchelePénltcntderetomberaulfi facilement 
qu’il ferait. 

H a La 
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La foptiéme milité de la Confeflion , eft 
de taire que l’homme fo connoifle foi-mê- 
me, parce qu’elle reprefonte l’homme entier 
à foi- même dans tous les temps differens de la 
vie , fie l’oblige de pcnctrer les plus técrets 
replis de fon coeur, fes inclinations, fit les 
occasions dans lcrquellcs il fuccotabe. 


BLIOTHEQUE 
barras d’efprit insupportable. Le huitième, Erafnm. 
qu’il y a au contraire des perfonnes, qui 
fans longer il changer de vie, ni à renon- 
cer à leurs pcchez, croient qu’il Suffit de fo 
conforter, fie de recevoir l'abfolution. Le 


neuvième, qu’il y en a qui fo confeflent par 
hypocrite, pour éviter d'être excommuniez 


La huitième eft , que celui qui fe con- ou notez, s'ils ne le faifoient pas. 


fefle au Prctre cil Secouru de les confoils fie 
des confolations qu’il lui donné, des exhor- 


Le remede general qu’Eral'me apporte pour 
obvier i ces inoonveniens que le Prêtre 


tâtions qu’il lui but, fit des prières qu’il fiait ,8c le Penitent s’acquittent de leur devoir, 
pour lut. ! Tout Prêtre qui eft emploie à cette fonâion. 

La neuvième eft, que comme nous fotn- doit être fçavant, de bon efprit, prudent, 
mes délivrez par le Baptême , de la tyran- fie for tout plein de pieté. Il ne doit avoir 
nie du Démon, devenus enfans de Dieu, in- 'que Dieu en vûë dans cette fonction : que 


ferezau Corps de J.C. qui eft l’Eglife, de meme 
par la pénitence nous fommes inftituez dans 


les Evêques ne devraient ordonner aucun 
Prctre qui ne fût propre 11 fon miniftere; mais 


U même focietc; fie quand bien même nbus ils doivent encore bien plus prendre garde de 
aurions etc déjà délivrez de nôtre péché par ne pas confier le foin du troupeau de Je sus- 
la contrition , on ne peut douter que nous : Christ, à des Prêtres qui ne font pas ca- 
ac recevions par la confeflion beaucoup de pables de le conduire , fie ne choihr pour 


lumières fie de grâces. 


: Confefleurs que ceux qui ont toutes les qua- 


Des avantages de la Confeflion , Erafme litez neceflaires pour fe bien acquitter de 
rr„ — ; — cette fonétion. Les Pénitens doivent auflï 

; chercher des Cosfeffeurs habiles fit de bon- 
| nés moeurs. 11 ne faut pas qu’ils s’approchent 
témérairement de la Confeflion parcoûtirme 
ou par habitude: Ü faut qu’ils fongeut quand 
ils fe préparent à la Confeflion , que c’clt une 
action tres-ferieufe , 6c qu’ils tâchent de fe 


pafle aux inoonveniens qui peuvent s’y ren- 
contrer par la faute des hommes. 

Le premier ferait de fouiller la, /implicite 
fie l’innocence des moeurs, fie en découvrant 
des crimes qu'il forait plus avantageux d’i- 
gnorer. Le fécond, d’entretenir les hommes 
dans le vice par la comparaifon de leur vie 


avec celle des autres, qu’ils apprennent par oonfefler comme s’ils ne dévoient plus ja 
la Confeflion Le troiüéme , -de rendre les 1 mais le faire en leur vie: car la Pénitence 
Prêtres orgueilleux fie odieux : orgueilleux, 'eft comme un autre Baptême, fie on n’eft 
parce qu’ils fe trouvent les maîtres des fe- j baptifé qu’en faifant voeu de ne plus nen fai- 
crets des confidences : odieux , parce que | re qui mente un fécond baptême. Ainfl 

à. a: ? . : il — r- J- ■ 


les hommes peuvent difficilement aimer ün- 
ceremenc ceux qui fçavent leurs dêreglemens. 
Le quatrième inconvénient efl qu’il arrive 

Î uclquefbix que l’on rencontre de mecbans 
rétics, qui fous pretexte de la Confeflion, 
font des chofos qu’on n’oforoit dire: fie qui 
au. lieu de guérir les pécheurs , deviennent 
leurs compagnons ou leurs maîtres dans le 
crime. Lc^cinquiéme eft l’imprudence des 
Prêtres , qui en ne gardant, pas le focret, 
peuvent être caufo de la perte de 1a répu- 
tation fie de la vie. Si le Penitent a ce ril- 
que à courir, les Prêtres n’en ont pas moins, 
quand ils font obligez d’aller dans des lieux 
iofcücz , d’entendre en confeflion des mala- 
des de maladie contagieufo. Le lin. me eft 
qu’il fembie que ccft une efpcce d’impu- 
dence de découvrir air.fi hardiment fos pé- 
chez. Le fcpticmc , que le dénombrement 
que l’on fait dqfos pcchez. Jette quelques 
perfomics dans Je d«Uipoir fie dans un cm- 


quoi qu’à caufo de la foiblcfle de la nature 
humaine, on reçoive à la Pénitence ceux 
qui retombent^ cependant celui qui fait pé- 
nitence doit être dans la difpoûtion de mou- 
rir plutôt que de commettre les péchez dont 
ilfcconfefle. Autrefois on nerecevoit point 
à la Pénitence publique dans la plûpart des 
Eglifos , ceux qui étoient retombez dans le 
crime, après avoir faic pénitence: tant l’Egli- 
te fouhaiteroit que l’on ne retombât plus dans 
le pechc , G cela fe pouvoir. Il faut premiè- 
rement fo confefler à Dieu qui entend la voix 
de nôtre coeur : quand on fe fora confef- 
fé à lui , il fora bien aifé de fo confefler au 
Prêtre. Pour fo confelfer-utilcment , dl faut 
haïr généralement tous les pechez par le mo- 
tif de l’amour de Dieu. Or cet amour eft un 
don de Dieu , qu’il nous faut obtenir pir nos 
larm^y par nos prières , par nos aumônes 8c 
par les autres bonnes ceuvrcs. Erafme confcil- 
■e à ceux qui commencent à detefter leurs pe- 
chez. 
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£**/"•- chez, en confidcrarion de la turpitude de leur 
vie pâli ce , 6c par h crainre des peines de 
l’Enlèr , de ne pas courir aufli-tôt au Prê- 
tre > mais de perfcvercr pendant quelque 
temps dans les larmes, Se dans les prières, 
de demander 6c de fraper julqu’i ce qu’ils 
Tentent une autre forte de crainte , & une { 
refolution ferme de changer de vie, jointe 
à un amour plein d'efpcrance. Quand ilsfen- 
tiront cet efprit que faine Paul appelle l’efprit 
des enfans , qu’ils prennent garde de ne pas 
l’attribuer 1 leur» forces : qu’ils reconnoif- , 
fent que c’eft un don gratuit de Dieu , & 
que profternez devant fa divine Majefté , 
ils renddht grâces i fa bonté , & qu’ils lui 
demandent de leur accorder que ce don loit 
perpétuel. Il ne faut pas feulement qu’ils re- 
noncent entièrement aux pechez; ils doivent 
encore renoncer au* ebofes qui les portent 
gu péché. Quand l’homme aura tait ces pro- 
grès, il n’iura pas de peine de découvrir fa 
oonfcience à un Prêtre, principalement s’il 
fonge que c’eft à Dieu qu'il parle en la psr- 
fonne de ce Prêtre. Erafme témoigne qu’il 
fouhaiteroit que l’on donnât à tous les Prê- 
tres qui confeflcnt , le pouvoir d’abfoudre 
de tous les cas. Il croit qu’il feroit à pro- 
pos que les Papes revoquaffenr de certaines 
Loi* qui ont été faites autrefois pour de 
bonnes tarions, de qu’ils déclaraient quelles 
Loi* ils veulent qui obligent fous peine de 
péché. Il n’approuve pas cette exactitude 
Jcrupuieufe de dire jufqu'au* moindres cir- 
conftances, ni la penfèe de quelques-uns, 

S ue toutes lés fautes qu’ils ont commifes 
snt des pechez mortels. 11 veut que le Pé- 
nitent abrégé autant qu’il pourra fa confef- 
fion, fans la charger de circonftancet inu- 
tiles. Il ne croit pas neanmoins qu’on doive 
négliger les fauter venielles. Il blâme ceux 
qui font une converfation de la Confeflîon , 
ou qui ont une formule de leur confeflîon 
toute drefféc. Il n’approuve pas que l’on 
fafle de frequentes confeflîons generales. 

* », C’eft affez , dit— il , d’avoir une fois confefle 

»>dc bonne foi lès pechez à un Prêtre , & de 
>,les avoir lavez de fes larmes: il n’cft pas à 
», propos d’être toûjours dans l’abbatemcnt : 
,, il faut travailler avec confiance 6c avec joie 
„à mener une vie plus parfaite. S’il arrive 
„que l’on retombe, il luffit de dire au Prê- 
o tre les pechez que l’on a commis depuis la 
j.derrriere confeflîon’: autrement la confcf- 
,. tiort 'tieviendroit plûtôc une habitude qu'un 
,, rcmede. 11 ne femblc pas même à propo: 
«de remuer li fouvent la bouc. Le crime à 


<fi 

force de le dire , devient moins horrible, 

6c on perd peu à peu la pudeur qui eft" 
le moïen le plus fur de conferver i’mno-'t 
cence. « 

Il traite enfuire de la maniéré de Ce con- 
feffer. Il remarque que les Livres que l’on 
a fait» en langue vulgaire fur ce fujet, cû 
l’on rapporte tous les pechez que les hom- 
mes peuvent commettre, peuvent bien être 
lùs par des hommes faits 6t âgez, mais qu’il 
eft rres-dangereu* de les mettre entre les 
mains de tout le monde : que ce que S. 

Thomas a écrit des verrus & des vices , eft 
pour les Théologiens : qu’il eft bon de trou- 
ver une méthode plus limple 8c plus courte 
pour les Laïques : que le Symbole , le Dé- 
calogue. les Sermons, la leCturc de l’Ecri- 
ture Sainte, font les fecours les plus ordi- 
naires pour connoître en quoi l’on a man- 
qué. La Foi 8c la Charité envers Dieu & 
envers le procha n font les vertus generales 
contre lefqucllcs on peche. Il faut exami- 
ner fi on a ces venus, fi on s'acquitte des 
devoirs qu’elles preferivent , 8c fi l’on ne 
fait rien qui j foit contraire. On aide fa 
mémoire en faifant attention aux lieux oû 
i’on g été, aux emplois que l’on a eus , & • 

aux perfonnes avec lelquciles on a conver- 
fe. Il ne faut pas acculer les autres en con- 
feflîon ,*ni dite des circonftanccs qui les fe- 
raient connoître. Entre ces circonftances, 
il fuflfit de rapporter celles qui changent la 
nature du péché. Il entre enfuitedans le dé- 
tail de diffèrent pechez, 6c s’étend particu- 
lièrement fur le vol, 8c fur l’obligation de 
reftiruer. 

Enfin, il traite en peu de mots de la Sa- 
tisfaction, il en diftingue de deux fortes; la 
publique 6c la particulière. Jl voudrai: que 
les Prêtres euflent le pouvoir de modernes 
pénitences publiques, ou même de les com- 
muer en pénitences fecretcs. Il dit que dans 
les pénitences que le Prêtre impofe en par- 
ticulier, Il doit imiter les habiles Médecins 
qui ne donnent pas le même remcce à 
tous les malades , mais qui les diverti fient 
par rapport à la maladie & à la difpofition 
de la perionne. Il blâme i’udïge de la plu- 
part des Prêtres qui donnent indifféremment 
pour pénitence certaines prières, comme un 
Mifirttf , un Salvt R<-tJna , éce H ne con- 
damne pas ces prières ; mai» il dit que c olt 
beaucoup mieux fait de donner pour péni- 
tence des prières, qui font des remedes par- 
ticuliers contre les pechez dont le Pénitent 
s’eft confefle. Il croit qu’il eft encore à pro- 
il j pos 
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Krafmt. P os de preferire des leûures qui infpirent la 
haine du péché , auquel le Pénitent eft fu- ) 
jet > & de lui recommander de les faire at- 1 
tcncivcment & avec une volonté fincere de 1 
fe corriger. Il dit que l’on peut ordonner 
aux jeunes gens que l’oiûveté corrompt, de 
certaines études ou occupations, plutôt que | 
des jeûnes ou d’autres mortifications qui 
pourroient les incommoder : qu’il eft bon 
d’ordonner aux riches des aumônes. Quand 
on impofedes jeûnes à des perfonnes qui ont 
l’âge & la force de les fupporter il veut 
qu’on les avertifTe de donner aux pauvres 
ce qu’elles ménagent par le .jeûne. Il ne con- 
damne pas entièrement que l’on impofe des 
pèlerinages en pénitence ; mais il remarque 
judideuiement qu’on ne doit pas y obliger 
ceux qui ont des cnfiins ou des femmes: & 
qu’il n’eft pas à propos de donner cette pé- 
nitence aux jeunes garçons & aux jeunes 
filles , à qui ces volages peuvent être une 
occalïon de péché. J1 avertit que le Prêtre 
fera bien de donner pour pénitence à ceux 
qui ont été afïenfez , de pardonner à ceux 
qui les ont offenfez, & de les prévenir par 
des marques d’amitié. Enfin , il croit que s’il 
impofe quelques peines ou quelques morti- 
fications, il faut faire en forte qu'elles foient 
accompagnées des devoirs de la charité , & 
qu’elles ne nuifent pas notablement la (an- 
te. Il n’entreptend pas de difputer avec ceux 
qui ne croient pas que 1a farisfaâion foit une 
partie de la pénitence, & qui fur ce principe 
rejettent les Indulgences. Il ne veut pas les 
.condamner ; mais il avoué qu’il vaut mieux 
attendre une remillion entière de Ton péché, 
de la charité & de la mifericorde de Jésus- 
.Christ, que des Bulles des Papes. Ilajoû- 
tcoue fi quelqu’un veut s’en fervir , il ne s’y 
oMofera pas, pourvu qu’il ne néglige pas ce 
qu’il y a de principal. 

Il répond enfuite en détail aux ioconve- 
niens de la Coafeffion, qu’il s’étoitpropofez. 
Au premier , que les Evêques y peuvent re- 
médier , en ne confiant cet emploi qu’à des 
perfonnes âgées, d’une probité connue, iàges 
& capables de fecret ; 6c en puni liant ceux 

Î iui parleront indiferetement des confelfions, 
oit dans les convertirions familières , foit 
dans" les Sermons publics. Les précautions 
qu’il coofeille aux ConfeiTeurs ae prendre, 
(ont d’être fobres , de prier Dieu avant que 
d’entrer en fanétion , & de n’exercer ce mi- 
niftere qu’avec crainte . de ne faire aucune 
queftion qui ne fait necelTaire pour concoure 
la qualité du crime. Qgan; au Pénitent , s’il 


y a quelque danger en certaines occafions de Ersfmt. 
fe fouvenir & de dire fon péché , il y en au- 
rait encore plus à l’ignorer ou â l’oublier. Le 
filence & la probité du Prêtre, eft un remede 
au fécond inconvénient. Il eft auffi ailé de re- 
médier au troifiéme , en ne choililfant pour 
Confefieurs que des perfonnes qui foient vrai- 
ment touchées des pechez des autres,& qui 
bien loin de s’en élever , s’en humilient de- 
vant Dieu. Ceux qui allèguent lequatriéme, 
fuppofent qu’il y a de méchans Prêtres. Il fe- 
rait à fouhaiter qu’o» pût le nier. Mais fup- 
pofé que.cela foit; condamne-t-on la Méde- 
cine , parce qu’il y a de méchans Medcpns ? 

11 faut au contraire veiller davantage fureur, 

& choiür avec plus de rirconfpeâion celui 
entre les brasduquelonfe remet. Le cinquiè- 
me inconvénient étant rare, ne doit pas être 
apporté pour exemple : car il eft tres-rare 
quun ConfèlTeur tombe en une phrenefie, ou 
en une fièvre qui lui fade découvrir cequ’ila 
appris par la Confèffion: & l’on peut fc con- 
fédéré un Prêtre auq uel on eft inconnu, q uand 
c’eft un crime, lequel étantdécouvert, pour- 
rait être caufe de la mort de celui qui s’accufe. 

Au refte , le falut de l’ame eft préférable à celui 
du corps. Quant aux Prêtres, ils ne doivent 
pas faire difficulté d’expofer leur vie pour le 
falut des âmes ; & ils peuvent fe précaution- 
ner contre le mal contagieux. Surlefixiéme, 
on peut afiûrcr que ceux qui perdent la pu- 
deur enfeconfellant, n’ont pas une véritable 
pénitence de leurs faute* ; & qu'il faut leur 
remon trerJa turpitude de leur pechéjffin qu’il* 
en aient honte déplus en plus, les avertir que 
laConfe (lion ne fert de rien fans la Contrition, 
qui les empêchera de perdre la pudeur. Sur 
le feptiéme , on peut dire que la trop grande 
confiance mec plus de perfonnes en danger 
de leur tilut, que le defeipoir : que l’on peut 
faire un examen de fa vie fans ces fcrupules 
6c ces inquiétudes extraordinaires : outre que 
catte inquiétude eft fuivie & recompenfëe 
d’une tranquillité admirable , quand la chari- 
té a commencé à chaffer la crainte. Noua *- 
avons déjà apporté le remede du huitième 
inconvénient. Quant au neuvième, il avoue 
que c’eft une moindre faute de s’abftenir de 
l'Euchariftie, quand l’on eft encore dans l’af- 
feâion au péché mortel , que de s’en appror 
cher, pourvu que l’on faffe fes efforts pour fe 
retirer de cet état : car autrement c’eft une 
efpece de Paganifme que de perdre entière- 
ment l’habitude de recevoir les faints Myfte- 
res: mais il n’en eft pas de meme de laCon- 
feffionj & l’on ne doit pas coofidetar comme 

impé-i 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES, tfj 
Srifim. impénitent celui qui va trouver le Prêtre, fc> if le doit à la grâce de Dieu : que l’on don- ErjJme'. 
non pour fe moquer de lui , ou pour le trom- ne beaucoup A la Foi , pourvu que l’on recon- 
per; mais en partie pour obéir A l’Eglife, en noifle que c’eft un don particulier du Saint- 
partie pour fe fervir de cette voie, afinMe üfprit qui a beaucoup plus d'étendue que l’on 
concevoir une plus grande averfion du péché, ne croit communément: que l’on dife.fil’on 
Car c'eft une efpece de penitence d’avoir re- veut, que c’eft la Foi qui juftifie, pourvu que 

S et de ce qu’on ne fe repenc pas aftez de fes l’on avoue que les oeuvres de la charité font 
utes ; fie il arrive foutent que celui qui s’ap- auffi neceflkires : que l’on tienne que Dieu ne 
proche du Prêtre avec un coeur froid, conçoit | doit rien A perfonne, fans toutefois rejetter 
en üconfeffion delà hainedefon péché. Ainû ; les termes de mérité & de recompenfe, pour 
tous ces mouvemensnenousdoiventpaséloi- j lignifier que Dieu accepte fie couronne les 
gner de la ConfeQion, mais nous porter A nous I bonnes actions qu’il opéré en nous fit par 
confefler avec plus d’utilité. Si la Confcffion ( nous. Sur la prieredes morts, qu’il fautavoüer 
paroît dure A quelques-uns, qu’ilsconfiderent | que c’eft une penfée pieufe de croire que les 
combien cette medecine amere caufe de repos j prières & les bonnes oeuvres des vivans fer- 
A l'ame ;& qu’ils prennent garde avec plus de 1 vent aux morts; mais qu’y faut avertir que • 
foin de ne plus commettre de péché , ne peur | ceux qui fondent des Services fie des MefTes 
d’êtreobligcz d’avaleT encore ce remederqu’iis l par un efprit de gloire, n'en recevront point de 
Ce confeiTent une bonne fois , en forte qu’ils recompenfe , & qu’il cft plus profitable d’em- 
n’aient plus befoin de confcdion ,& qu’ilsfe ploïer de fon vivanc en oeuvres pies cequ’on 
contentent d’avoir eu honte unefbispourtou- légué après là mort: que c’eft une chofe reli- 
tes de leurs pecbez. Celui qui aura conçû une gieufe d’être perfuadé que les Saints ont du 
véritable haine du péché, ne retombera pas fa- pouvoir auprésde Dieu par leur intercedîon; 
cilement dans le crime. Le Seigneur nous ai- ’ mais qu’il a’cft pas nccedàire abfolument do 
dera dans nos bonsdelTeins.pourvûquenous les invoquer, ôc qu’on peut adredèr fes prie- 
zapportions àfa grâce le bien qui nous en ar- reaau Pere, au Fils & au S aint-Efprit, pour- 
rive , &que nous travaillions continuellement vû qu’on ne condamne pas ceux qui invo- 
plûtôt par fon fecours que par les forces de la quent les Saints fans fuperftition : quel’ulàge 
nature, Anous rendre meilleurs, jufqu’Acequc des Images eft utile , fit qu’il n’eft pas défen- 
nous devenions des hommes parfaits falon la du de les honorer par des lignes extérieurs, de 
mefurc de la plénitude de J es us-Chr ist. la mêmemanierequ’uncnouvelleépoufeem- 
Les Explication* desPfeaumes 1.2.3.4.13. bradé fie baife l’image de fon époux abfent.' 

22. 28. 33. 38. 83. 85. font des difeours fort On doit porter le même jugement de ceux 
étendfes, dans lefquds Eraftne tTaite dediffe- qui baifent les reliques. Sur la Confcdion ,- 
rens points de doûrine fie de Morale. A l’oc- il répété en abrégé les principes qu’il a établis 
oafion des paroles de ces Pfeaumes ; comme dans le Livre fait exprès fur cefujct. 11 dit de 
dans celle du Pfeaume 13. de la pureté del’E- la Medè, qu’il n’y a rien que de pieux & de 
glife,dans celle du Pfeaume 28. de la-gucrTe vénérable dans ce Sacrifice. Ceux qui font of- 
. contre les Turcs, où il 4 àit voir quelle guerre fenfezdu grand nombrede Prêtres, n’ontqu’fr 

cft jufte contre le Turc; fit de quellemamere retenir ceux qui ont du mérite 6c de la capaci- 
& par quel motif des Chrétiens doivent l’en- te , fie renvoier les autres. Si les Profos dé- 
treprendre de l’executer. On y trouvera de plaifent, on n’a qu’A les paflèr. On pourrait 
tres-bellcs maximes touchaut les guerres juf- aufS ne rico chanter pendant l’élévation de 
tes fit injudes. Dans l’explicacioD du Pfeaume l’Hoftie. Il blâme ceux qui négligent d’affifter 
83. il traite des hereGes anciennes fit nouvel- j A l’Offioe divin fie aux Medés folemnclles- Les 
les , fie des moïens d’éteindre le fchifme qui anciens Doéàeurs de l’Eglife s’étant fervi des- 
divife l’Eglife. Il faut félon lui .premièrement termes de Sacrifice fit d’immolation , quelle 
que tous les Chrétiens vivent d’une maniéré difficulté peut-on faire d’appeller la MclTe do 
irréprochable, s’acquittentdesdevoirsdeleur ce nom ? J. C. mort une fois nemeurtplus, 
profedion ,6c renoncent A leurs vices. Secon- on l’avouë ; mais cet unique Sacrifice cd rc- 
dement, que l’on n’innove rien, fie que l’on ' nouvelié continuellement d’une maniéré myf- 
fuivc les ufages que l’on a reçus par la tradition tique ; fie ' cette Hoftie eft immolée pour Jcs> 
desPeres. Tr 01 fiemement, quan taux dogmes, vivans fit pour les morts, quand on prie pour • 
que fur le Libre- Arbitre , on fia contente de eux le Pere par la mort de fon Fils. Enfin- 
con venir que l’homme ne peut rien par fes routes prières , toutes louanges , toutes a&ions 
propres forces , fie que s’il peut quelque clio de glaces pouvant être appeUéesSacrifkcs , ce, 

nota . 
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f.r.tj'mi. nom convient particulièrement à la MeCTe, 
<jui contient toute» ce* choie» d'une manié- 
ré plus fiinte. Quelques-uns demandent que 
l’on communie toujours à U Melle j mai, 
il ne tient pas au* Prêtre* que cela ne le taf- 
fe: c’clt aux Laïque» dans tclquei» la charité 
eft trop refroidie. Cette viaotieCeieftenedou 
point ctre offerte à ceux qui ne .a veulent pas 
recevoir, ou qui en ont du dégoût, fit on ne la 
rctufe pas à ceux qui la demandent avec ar- 
deur. Lnrin, quoique la communion des li- 
gnes Sacramentels ncloit pas entre le Prêtre 
de l’Aftiftant, celles d'inftruchon, de prière, 
de louange , d’aêtion de grâces s’y rencon- 
trent. On fait mal à propos delà dithculté lur 
• l’adoration : car là Jésus Christ elt tout 
entier dans l’Euchartllie, pourquoi ne l’y pas 
adorer ? Les Prélats ïouffriront facilement 
que l’on retranche de ce gTandnombrede Fê- 
tes qui ont été établie» fins grande neceflité. 
A l’égard des jeûnes & de l’abltincnce de vian- 
des, 1 Eglilc ne les a inftituezqucpour lebien 
de l’amc fie du corps. Ceux à qui le* jeûnes 
nuiiint tant au corpsqu’à l’amc, peuvent s’en 
abftcnir; fie on ne les doit poinc blâmer. 11 
condamne abfolument les Anabaptiftes qui 
n’approuvent pas un Baptême que l’Egufe 
Catholique a certainement approuvé pendant 
plus de quatorze cens ans. 

Le Difcours de la grandeur de la miiëri- 
cordc de Dieu, eft excellent, fie contient les 
principaux palTages & les plu* beaux exem- 
ples de l’Ecriture fainte fur ce fujet, mis dans 
un jour & dans un ordre admirable. & ac- 
compagnez de reflexions de d’exhortations 
vives fie folides. 

Il y a encore bien de l’éloquence dans le 
Difcours de la comparaifon qu’il a faite de la 
• Virginité & du Martyre, adreflé à un Mo- 
r. a Itère de Vierges Maccabaïtiqucs de Colo- 
gne. 11 y donneàla Virginité toutes lesloiian- 
ges qu’dle mérité, & fait cette excellente re- 
marqué, que rien n’étoit plus rare avant J e- 
sus-Ch r i st que la Virginité i mais que 
depuis que J. C. l’a confacrée, on a vû dans 
toute la terre je ne fçai combien de milliers tic 
perfonr.es qui fe font faites eunuques pour le 
Rciaume des Cictix: comme depuis qu’il elt 
mort fur la Croix , on a vû un très-grand 
nombre d’hommes fiedefemmesquiontfouf- 
fert la mort avec joie pour la gloire de J. C. 
Lesélcgesdela Virgimté font mêlez d'exhor- 
tations; fie toute cettepiece cftpleir.edepcn- 
fecs vives fie fpiricuelles. 

Le Difcours fur l'Enfipit Jcfus prononcé 
par un Enfant dans l’Ecole fondée par Jean 


IBLIOTHEQUE 
Colet à Londres . quoi qu’iJ fente pies la dé- Erafim. 
clamation que le precedent, contient aulli d'ex- 
cellentes icftrufihons. 

M y a plus de pieté dans la Lettre écrite 
aux Kengieulcs d’un Monalterede l’Ordre de 
laint François piocne deCantbnge.il y prend 
pour fou texteces paroles d Haie: Vitre furet 
l'era dans le Jiience Cr date 1 ejperamce, delquel- 
les fl tire de* inltruétioa, cres-confoianics fie 
très- utiles, non- leulement pour ces Religieu- 
fes, mais encore pour cous ceux qui font aana 
la tribulation. 

Le Livra intitulé, Injlrtdnm du Mariage 
Chrétien, fit a iretTé à .Catherine Reine d’An- 
gleterre, eft un Ouvrage plus conliderable que 
les préccdens. La choie du monde delà plus 
grande importance en la vie, eft le mariage. 

Les Philufuphes Païens en ont écntaveccou- 
te la fageüe où laraiion les pouvoir conduire. 

Il a été pourvû par une infinité de Loix à la 
fermeté fit a la iatnteté des Mariages, llfemble 
que les anciens Chrétiens aient plus négligé 
le mariage i parce que la plûpart étoient por- 
tez d’un zélé ardent au célibat fie à la virgi- 
nité perpétuelle. C’eft ce qui fait qu’on en 
trouve plubeursquiont fait des Panégyriques 
de la virginité, ou qui ont donné des réglés 

de vivre laintment à des Veuves fie à des Vier- 
ges; fit que l’on n’en trouve prefque point qui 
ait faida même chofe pour les perfonnes ma- 
riées; mais beureufement J e sus-Chr i sr 

leur a prelcrit la maniéré dont elles dévoient 
vivre. Saint Pierre le Prince de* Apôtres, fie 
S. Paul le principal Dodeur del’EglifÜ’ont 
encore fait après lui. Erafme après cet exor- 
de, divife ce Livre en trois parties. 11 traite 
dans la première, des moiens de contracter le 
mariage: dans la fécondé, de ceux de lepaf- 
ler beureufement: fie dans la troifiéme,de . 

l’éiucation des enfans. 11 définit le Mariage 
avec les Jurilconfulîcs, une légitimé fie per- 
pétuelle union de l’homme fie de la femme, 
pour avoir des enfans, qui emporte la focie- 
téde vie fie de biens. Il tient que la fin du ma- 
riage étant d’avoir des enfans, on ne devroit 
pas dire, à proprement parier, que les ma- 
riages entre des pci tonnes qui n’en peuvent 
point avoir, font oc vrais muriagesen ce fens: 
cependant il convient que l’Eghlèles approu- 
ve & qu’ils font légitimes. 11 remarque que 
le divorce a toujours été odieux, même par- 
mi les Nations qui le permettoient. 11 parle 
en pillant des ceremonies des mariages par- 
mi les Païens ; traite fort amplement du Ma- 
riage de Jésus-Christ avec l’Eglife , 
donc le mariage des Chrétiens elt le Sacre- 
ment 


uiqn 



k ? k- Ç- 


i dé» 
îa- 


ede 

r.'i 

ÿrf 


•in- 

:uc 

T, US 

ige. 

3^ 

XC- 

il 

)ic 

P 


• D E S A U Tï U R S E ( 

trafne. ment ou le (igné. Il dit que quelques anciens 
Théologiens ne confi Jeroicnt le Mariage que 
comme un (igné, & ne reconnoifïoicnt pas 
qu’ii donnât la grâce , & ainû ne lemeccoient 
point au rangdecequ’on appelle proprement 
Sic-emens de la nouvelle Loi, dans lesquels le 
ligne eft efficace en vertu du pa&c & de la vo- 
lonté de Dieu; mais que le l'entiment plus 
plauftbledes nouveaux Théologiens avoitpre- 
valu,quienfeignentquedans le Minage célé- 
bré légitimement» on reçoit comme dans les 
autres Sacremens, un don lpecial du Saint- 
Efprir, par lequeH’homme & la femme font 
rendus plus fermes pouruneconcorde perpé- 
tuelle; plus (bris pour fupporter les peines de 
cette vie; 8c plus propres pour élever leurs 
enfant ;maisconamedanslesautresSacremens 
l’on encourt la colere du Ciel, fi on ne les re- 
çoit comme il faut; la même chofe arrive 
dans le Mariage, il avoué qu’autrefois on 
avoit tant de vénération pour les Vierges , 
que leur gloire obfcurcirtbit, pour ainû dire, 
celle du Mariage. 11 condamne les mariages 
des Fils de famille, contractez fans le con- 
fen tentent de leurs parens. Il ne croit pas que 
tout confentement faite un véritable Ôclegui- 
me mariage: il faut que ce confentement foit 
fer ver ha Je frrejenti ; qu’il foit libre ; qu’il 
foit fuivant les Loir. 11 rapporte pluGeurt 
queftions fubtilcs des Jurifconfultes fur ce 
confentement; & traite fort au long desem- 
péchcmens de mariage, tant de ceux qui le 
rendent nul, que de ceux qui le rendent illi- 
cite. 11 ferait d’avis de fupprimer l’empêche- 
ment de parenté fpirituelle. 11 n’eft pas fort 
favorable au femiment commun que le maria- 
ge celebréttc non-confommé peut être an nul- 
le par l’entrée en Religion d’un des deux con- 
joints. Après avoir agité fort amplement la 
matière des empêchemens, il parle des quai i- 
tez de corps St d’efprit que doivent avoir les 
■filles ôc les garçons qui fe marient. 11 parte 
cnfuire à la fécondé partie, 6c donne des inf- 
truètiobs aux maris de aux femmes fur la ma- 
niéré dont ils fcdoivcnt corn porter pourvivre 
heureux & an paix. L’amitié, la fidelité, la cha- 
rité, la pieté, lafoûmirtïon de lafemme au ma- 
ri, la tendrertè du mari pour lafemme, font les 
principaux fondemens de cette paix. La derniè- 
re partie ert de l’éducation des enfans. Ordi- 
nairement les gens de bien ont des enfans qui 
fe portent au bien ; 8c les enfans des mcchans fe 
portent au mal. Ainû il faut que le mari 8c la 
femme commencent par (e mettre en état de 
’fouhaiter d’avoir des enfans, dont les moeurs 
-feient femblabics aux leurs. Les femmes en- 
Tome XI K 
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ceintes doivent avoir foin de ne faire aucun ex- Er.ifn$e, 
ces. 11 recommande auxmcresdcnourrirlcurj 
enfans ; ôc ü elles ne le peuvent abiclu- 
tnent « de choiiir des nourrices de bonnes 
mœirs. Il donne plulieurs avis fur le heu où 
on doit mettre les enfans Ôc ia manicte dont 
on les doit habiller. 11 veut que dés lâge de 
trois ans, on commence à leur donner des inf- 
truCtions , à ûéchir le genou quan J on pro- 
nonce le nom de J.E s us; à bailcr le Cruci- 
fix : qu’on leur apprenne en jouant, qu’on 
les attire par la douceur. Il blâme fort ceux 
qui leur donnent du dégoût de l’étude par 
leur trop grande feverité. Il confcilledeieur 
infpirer de bonne heure les fcmences delà pié- 
té 6c de la religion, 6c de les accoutumer à 
pratiquer les vertus Chrétiennes. Il recom- 
mande particulièrement lechoixdeceluiàqui 
l’on confie le foin des enfans. Il préféré i’édu- 
cation de cinq ou Gx enfans fous la conduite 
d'un fige Précepteur à route autre. Il parle auf- 
ü de 1 éducation des ûlles, qui demande encore 
plus de foin, 6c avertit que l’on prenne bien 
garde de les entretenir dans la pudeur, dans 
la retenue 6c dans la modertie qui convient à 
leur fexe. Iln’approuvepasccuxquidcftinent 
leurs enfans àl’étacEccleûaftique ou au Mona- 
chifme, 6c qui les mettent dans ce dertein dans 
des Monalteres. Il veut que l’on confulte leur 
inclination, 6c ques’ilsenont pour ces état*, 
on les éprouve .ong-temps avant que de les 
laiffer prendre aucun engagement. Il Gmt par 
là ce long Traité du Mariage. 

Ce qu’il a tait pour les perfonnes mariée* 
dans ce Traité, il le fait dans le fuivant pour 
les Veuves. 11 eft intitulé, U Veuve Chrétien- 
ne, ôc contient quantité de préceptes 6c d'inf- 
tru&ions pour les femtnesqui fout veuves 6c 
qui demeurent en viduité. Il eft dédié à Ma- 
rie foeur de Charles-i^umt ôc de Ferdinand qui 
avoit été Reine de Hongrie Ôc de Bohcme. 

Claude Defpenfc a tant cltimc cet Ecrit, qu’il 
en a fait un abrégé pour tèrvir de conclu lion 
à ce qu’il avoit dit de l'état des Veuves. 

L’Écdcûaftc d’Rrafme, ou le Traité de la 
Prédication, eft divilë en quatre Livres, ü 
traite dans lcpremier, de la dignité ôc des ver- 
tus du Prédicateur. Il applique dans le fécond 
6c dans le troilïéme les préceptes des On-’ 
teurs, des Dialecticiens ôc des Théologiens à 
l’art de prêcher. Le quatrième reprefeme en 
abrégé lej penféesôc les maximes que le Prc- 
diçateurdoit emptoïer, 6c les endroits dcl'E- 
criture Sainte ou il peut les trouver. • 

11 commence le premier Livre par l’ex(8i- 
cation du terme d'Eiclefiifte > qui lignifie en 
1 general 
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general un homme qui parle publiquement 
à une Aflemblée. Or comme il y a deux for- 
tes d’Alfemblées; celles qui fe font par rap- 
port à l’Etat, & celles qui fe font par rapport 
à la Religion, il y a auffi de deux forces d’Ec- 
cleliaftcs , les Ecclefiaftes profanes • & les 
Ecclefiaftes fierez. Quand il s’agitde faire un 
Difcours politique fur les affaires de l’Etat, 
perfonne ne s’y ingéré imprudemment, on ne 
fouffre pas que chacun s’en mêle; maison 
choifît entre un grand nombre de perfonnes 
celui qu’on croit le plus propre pour s’acquit- 
ter de cette fonftion . Il apprend avec foin l’af- 
faire dont il doit parler. Il prend bten garde 

2 u’il ne lui échappe rien qui s’éloigne de la vo- 
>nté de fon Prince, ou qui ne s’accorde pas 
avec les interets de fon Etat: au lieuque fou- 
vent l’onadmet, ou plutôt on laiffe s’ingérer à 
la Prédication de jeunes gens légers, ignorans, 
comme s’il n’y avoit rien de plus facile que 
d’expliquer au peuple l’Ecriture Sainte, & s’il 
fuffifoit d’avoir de 1’efFirontene, fit de direhar- 
diment cequi vientenpenfée. La fourcede ce 
mal eft que l’on ne fait pas aftezde reflexion fur 
la dignité, la difficuitéfic l’utilité d’un Prédica- 
teur qui s’acquitte dignement de fon mimftere. 
Il commence donc par faire voir que cetem- 
ploi eft le plus grand 5c le plus relevé qu’il y ait 
dansl’EglifeiqueJ ttsus-CHRisTqui eft le 
Verbe, eft le premier entre les Ecclefiaftes : q ue 
le Saint-Efprk doit infpircr un Prédicateur, 
fie. donner le mouvement à là langue, afin que 
fes paroles aient une vertu fecrete pour chan- 
ger lescceurs. Son unique but doit êtred’eo- 
feigner la vérité. Il faut qu’il ait le coeur pur, 
enflammé de la charité, rempli de cet efprit 
principal & puiflant qui fait méprifeT les me- 
naces des impies, les afüiâions fie les honneurs 
pour prêcher Cncerement fie librement la pa- 
role de Dieu. 11 doit fe tenir en gardecontre 
les acclamations & les applaudiSêmens des 
peuples. Il faut que fa réputation foit bien éta- 
blie & fes moeurs irréprochables. Il doit s’abf- 
tenit' de tout ce qui a même l’apparence de 
péché. Il doit enfin comme un fidele cecono- 
mc, difpcnfer avec fagefïe, avec prudenceles 
thréfors de U parole de Dieu. Il faut qu’iLfe 
prépare à cette fbn&ion pat la priere & par 
les bonnes oeuvres. Les mortifications exté- 
rieures ne doivent pas être négligées,’ mais iL 
faut éviter furcefujerquatre defauts, la vani- 
té, la fuperftition , les jugemens téméraires 
ficl’excez. Quelquefois il arrive que les trop 
grandes aufteritez. rendent les g» s incapables 
de faire lafonâiond’Ecclefiafte. Saint Chry- 
foftoœe remarque que fouvent les Moincsque 
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l’onappclleà l’Epifcopat, font les moins pro- Erafim. 
près aux fondions Epifcopales. Cela n’empê- 
che pas qu’on ne puiffe tirer des Moines de 
leur Monaftere pour les élever à l’Epifcopat. 

Erafme rapporte enfuite plufieurs beaux paf- 
fages de l’Ecriture fur la dignité de Ja fonc- 
tion des, Prédicateurs; mais il montre en mê- 
me temps,, qu’ils doivent fe fouvenir que In 
Prédication eft un don de Dieu. Il concilie 
à ceux qui font deftinezàceminiftere, d’étu- 
dier l’Ecriture Sainte dés leur enfance. Les. 
qualité! qu’il demande principalement dans 
un Prédicateur, font une grande pureté, une 
grande fermeté dans la foi, une charité ar- 
dente, & une application continuelle au tra- 
vail. Il explique d'une manière myftique les 
préceptes de la Loi donnez aux Prêtres de 
l’Ancien Tcftament, des devoirs de ceux dit- 
Nouveau. Les Evêques font obligez de prê- 
cher; mais ne le pouvanc pas faire dans tous 
les lieux de leur Diocéfe, il faut qu’ils aient 
foin de mettre dans les Eglifes qui en dépen- 
dent , des Pafteurs capables d’enfeigner le 
Peuple. Et pour en avoir fuffifamment , il 
ferait à propos, félon le fentimenc d’Erafme, 
qu’ils fiflfent élever les jeunes gens, dont on 
peut bien efoerer, dans des Académies publi- 
ques, fie qu’ils ne conféraient l’Ordre de la 
rrêtrife qu’à ceux qui feraient diûinguez par 
leur. mérite. 11 ajoûte que les Evêques doi- 
vent avoir d’autant plus d’application à choi- 
fir de bons Miniftres, qu’ils en font refponfa- 
bles devant Dieu : qu’ils n’cnferonc pas quittes 
pour dire : j’ai commis ce foin à mes grands 
Vicaires & à mes Officiaux, parce qu’ils ré- 
pondent tuffide leur probité. II rapporte à cec- 
teoccafion une hiftoire remarquable de David 
Evêque d’ Ut recht, filsde Philippe le Bon. Il 
éraithabilehomme fie bon Théologien, cequi 
eft rare, dit Erafme, dans des gens de qualité, 

& principalement dans les Evêques des Pai's- 
Bas. 11 avoit oui dire que dans le grand nom- 
bre de perfonnes que l’on ordonnoit, il y en 
avoit trés-peu qui eufTent quelque fcience; . 
voulant s’en inftruire plus particulièrement, 
il fit mettrcuncchairedansla Sale où on exa- 
minoic ceux qui fe préfentoient aux Ordres; 
il les interrogea fie leur propofades queftions 
plus ou moins difficiles, félon l’Ordre qu’ils 
demandoient. L’cvenement fut, qu’il les ren- 
vois tous à l’exception de trois. Ceux qui 
avoient foin de l’Ordination, crûrent que ce 
ferait un grand affront à l’Eglife, fi de trois 
cens qui fe préfentoient aux Ordres, on n’en 
recevoir que crois: l’Evêque leur ditquec’en 
ferait un bien plus grand, fi on recevoir des 

ânes. 
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Rftftm. âne». Ils lui répliquèrent, que le Gede od l’on à la difpute qu’à la prédication. Il fait un bel Enfin*, 
croit, neproduifoicplus des lâints Pauls ôcdes élogede Guillaume Warham Archevéquede 
faims Jérômes: il dit qu’il ne demandoit ni Cantorbie & Chancelier d’Angleterre, pour 
des Pauls ni des Jeromes, mais qu'il ne don- montrer que les Prélats ont affez de temps 
neroh paslesOrdres à des ânes. 11 leur fallut pour vacquer à la pieté, à l’étude, 1 leurs 
avoir recours à la dernicre machine. Si cela fondions, 6c même aux affaires, quand ils le 
eft, lui dirent-ils, il faut que vous augmentiez partagent 6c l’emploient comme il faut. Il 
nos appointemens: car fans ces&nes, nousne ajoute l’exemple du grand faint Grégoire Pa- 
fçaurions -vivre. Ce coup abbatit le courage pe. Il fe plaint de ce que le miniffere de la 
de l’Evêque. Cependant il pouvoir le parer ai- Prédication étoit fort méprile 6c négligé de 
fément, foit en di&nc à Tes Officiers que les ion temps. Il compare un Prédicateur Evan- 
appointemens qu’ils avoient, étoient fuffifans gelique à un Roi, 6c le mec au deffus d’un 
pour mener une vie fobre 6c réglée, foit en Anachorète, d’un Ange 6c de font Jean-Bap- 
retranchant de fes revenus pour empêcher ce tille. Il préféré le don de la Prédication àce- 
defordre. Me feroit-il pas plus utile à l’Egli- lui de faire des miracles. Il parle de la p ra- 
ie de n’avoir qu’on petit nombre de Miniitres dence que doit avoir un Prédicateur pour dé- 
propres à faire leurs fondions, qu’une foule tTuire peu à peu 6c avec douceur les fuperfti- 
de Prêtres inutiles, qui font plus à charge à lions communes, 6c pour g&gner les cceurs, 
l’Eglife, qu’ils ne la foûlagent? La plûpart ne en fe faifant tout à tous. Quoiqu’il foit jufte 
recherchent que les revenusdel’Eglife, 6c peu que celui qui fett à l’Autel vive de l’Autel, il 
fouhaitent de travailler. C’eftpour être repus fouhaiceroit que la parole de Dieu fût enfei- 
qu’ils fe font Prêtres, 6c non pas pour paî- gnée gratuitement. Qui n’admireroit, dit-il," 
tre le troupeau de Jbsüs-Ch ri s t. Otez les 6c qui nerefpederoit un homme qui fe don-" 
revenus, 6c vous verrez qu’il y en aura fort ncroit tout entier à fecourir les autres, qui*' 
peu qui ambitionnent les degrez Ecdcfiafti- veilleroïc comme un pere 6c comme une me-' 1 
Que*. Au relie, l’Eglife n’auroit pas befoin reà leur fout; quienfeigneroidesignorans,'* 
de tant de Minillres, s’ils faifoient tous les détromperait gcux qui font dans l'erreur, re-» 
fondions deleur Ordre: queles Diacres red- lèverait les malades, confoleroic ceux qui» 
taflent l’Evangile : que les Prêtres l’en feignaf- font dans l’afflidion ; foûlageroit ceux qui» 
fent 6c adminiffraffent tous les Sacremens, font opprimez jbaptizeroic les enfans, affilie- » 

6c que l’Office ne fe fît que dans les Eglifes roit les malades au lit de la mort, enfevelirolt» 
publiques. Erafme blâme le grand nombrede les morts, foûlageroit les pauvres, feroit des» 
Chapelles domeiliques 6c de Prêtres que l’on prières, 6c offrirait des facrifices pour le fa-" 
ordonne fana titre. Il recommande aux Evê- iuede tous: qui, en un mot, donnerait à tout» 
ques d’avoir foin de metrre dans les villages, le monde des marques de (a bienveillance, » 
des Curez capables d’enfeigner la parole de ôe quileferoit conlUmment, gaiement, ne» 

Dieu: -de donner auffi aux Religieufes quine demandant pour cela aucune récompenfe, 6c » 
peuvent plus aller comme autrefois entendre ne cherchant ni argent, ni fervices, ni gloire. » 
la parole de Dieu hors de leur Eglife, des 11 exhorte le peuple à apporter de fon côté 
perfonnes qui les en inflruifent continuelle- l’attention, la docilité qu’il doit aux Prédi- 
ment. 11 prétend que les fuperftitions 6c cateurs, 6c déclame contre le peu de refpeéfe 
les relàchemcns qui fe font glilfez dans les qu’on leur porte. Enfin il conclut que û les- 
Monaileres, ne viennent que de ce qu’on a Prédicateurs 6c les Auditeurs font leur de- 
„ négligé d’y prêcher la parole de Dieu. Car, voir, queles Prédicateurs difpcnfentlesthre- 
qdit-il, c”eft cette parole qui confirme dans fors de J iius-Ch r tsr fidèlement, agrêa- 
,, la Foi, qui anime la charité., qui infpire blement, exactement, avec charité 6c avec 
,,1’smour tfune vie céleffe, fans quoi l’ablli- affiduité; que le peuple écoute avec atten- 
«nence, l’babit monacbal, léchant, 6c le* tion 6e avec pieté la parole de Dieu; il n’y 
«autres ceremonies portent plûtôt àlafuperf- a pas lieu de douter que le Ciel nedonne une 1 
«tition qu’à la vraie pieté. Ilblâme ceux qui moiflon abondante. 

ont égard aux recommandations dans la col- Lca.Livredcl’Ecclefiailed'Erifmecommcn- 
lation des charges Eeclefiaftiques. Il fouhai- ceparcetteréfiexion, que celui qui aura toutes 
tarait que l’on établît des Colleges, où l’on les qualitez d’un bon Prédicateur.dontilaprr- 
formât à la Prédication, des efprits cfcoifis; lédani le Livre précèdent, n’aura pas beaucoup 
parce qu'il arrive fouvent que ceux qui for- befoin de préceptes 6c d’avis, parce que cette 
tent des Ecoles ordinaires, font plus propre* difpofiticHi dei’cfprit fincere 6c parfaite four- 

I s nit 
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kr.tjnt. oit d’clle-mcme une coqucnce digne descho- 
fts facrécs, une prononciation, & des geftes qui 
kur conviennent; c*r il arrive je ne fqai com- 
ment, que l'intérieur de l'homme pafTeà fon ex- 
térieur, 6c lui donne des imprellionsquiyont 
du rapport. 11 ajoute neanmoins que l’art 
, peut fervir à confirmer & à régler cesimpref- 
lions que le Saint- Efprit infpire. Ainti les 
Prédicateurs ne doivent pas négliger les rè- 
gles de l’art , ni l’clcgancc du difeours. Il 
conlcille aux jeunes gens qui fe dcftinentàla 
Prédication , d'entendre iouvent de bons Pré- 
dicateurs . 6c de remarquer leurs beaux en- 
droits ou leurs défauts. Il trouve bon qu’ils 
lifent Demofthcne , Cicéron , & les autres 
Auteurs profanes , pour fe former à l’éloquen- 
ce. Plutarque 6c Scneque peuvent beaucoup 
fervir à leur fournir des penfées morales. Entre 
les Auteurs Ecclefiaftiqucs , ilcoufeüle parti- 
culièrement la ledlure de faint Bafile.de famt 
Chryfoftome, & de faint Grégoire de Nalian- 
zc> pour les G rccs. Pour les Latins. Tertullien. 
quoique dur dans fes expreflions, a beaucoup 
de tel > & de finefie pour cenfurcr les erreurs 
& pour reprendre les vices. Saint Hilaire 
n’eu pas fort utile pour rendre des difeours 
populaires agTeables. Saint Cyprien eft plus 
utile , parce qu’il a un fl y le vehement , fe- 
rieux. 6c qui coule facilement. Le genre d’é- 
crire de fârnc Ambroife ne convient guère à 
notre temps, parce qu’il eft plein de fubtili- 
tez & de penfees affcélées, quelquefois même 
oblcurcs. Saint Jérôme eft propre à toute forte 
de genre oratoire ; il eft ardent pour exci- 
ter les pallions ; mais parce qu’il n’étoit que 
fini pic Prêtre, & non pas Evêque, il nes'eft 
jamais exercé à prêcher. Saine Auguftin eft 
heureux 6c habile dans l’art de prêcher fur le 
champ. 11 a plus de douceur que de force. S’il 
£c plaît aux jeux de mots 6c aux digrellions , 
il faut l’attribuer au goût de fit nation qu’il 
savoit à fatisfairg. Saint Grégoire Pape eft fim- 
ple 6c pieux dans, fes Sermons ; mais il 
eft plein de lentcnccs coupées qui commen- 
cent 6c qui finiüent par la meme cadence , 
qu’un Prédicateur de nôtre temps ne pour- 
roit imiter fans paffer pour ridicule. Quoique 
Pruucncc ait écrit en vers , il a neanmoins 
beaucoup d 'éloquence Chrétienne. Saint Ber- 
nard eft plus Prédicateur par nature que par 
art. Il eft agréable 6c doux , 6c allez pr .prc 
Ô.émouvoir les pallions', mais la plupart de 
fes Sermons ont été faits dans des Ailemblccs 
de Moines , à l’ufàgc dcfqucls il a fait plu- 
fvçurs de fes Ouvrages. 11 y a d’autres Auteurs 
qui ont encore rcuili dans ce genre , comme 
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faint Leon ôc faint Fulgence. Jean Gcrfon n’clL Sra/m*. 
pas fort propre à fe courir un Prédicateur y. 
pour, ce qui regarde la facilité de prêcher. 11.. 
di.ife tout , Sc de là vient qu’il eft froid. 11, 
tâche d’exciter les pallions maisc’cilplûcôccn 
lui quedaos les autres. S. Thomas auroit été af- ; 
fez propre à prêcher , s’il s’y étoit exercé com- 
me il s’eft exercé dans la Philefophic 6c dans 
la difpuce. Scot 6c les autresDoétcurs de mê- 
me genre , peuvent être utiles pour la connoif- 
fance des choies, mais ils font inutiles pour ap- 
prendre à parler. Aprésceux-làfont venus des. 
Prédicateurs propres peut-être à leur théâtre ; 
mais qui n’avoient aucun art ni aucune pruden- 
ce. C’cft de cette veine que font fortis les Ser- 
mons de Paradis, de Jourdain, de Jacques de 
V oragioe , de Robert Licius 6c de plufieurs au- 
tres, qui fonctellemcnttombczd’cux-mcmes 
dans l’oubli, qu’il eft inutile de détourner de 
leur lefture. Erafime traite en fuite félonies 
règles de Rhétorique , des devoirs de l’O- 
rateurôc des parties de fon difeours. Il approu- 
ve que l’on prenne un thème tiré de l’Ecritu- 
re; maisil vcutqu’iiconvienneau fujet qu’on 
doit traiter dans le Sermon. 11 donne des exem- 
ples de differentes fortes d’exordes. 11 ne 
defapprouve pas l’invocation de la Vierge , 
mais il ne croit pas qu’on doive obliger les 
Prédicateurs à s’en fervir neceffairement. Il 
donne des réglés de la Divifiôh. Il par- 
court les lieux dont on fe peut fervir danslcs 
Sermons en tout genre. Il remarque quel’on 
ne doit point rapporter d’hiftoires ni de mi-, 
racles qui ne fojent bien cei tains. Il montre 
comme on doit adoucir les repnmendcs. Il 
n’approuve pas que l’on publie en chaire des 
vices cachez; que l’on endécrivequi ne font 
pas connus : qu'on les dépeigne d’une ma- 
nière qui peut y taire penfer , ni que l’on en- 
tre dans un détail cnnuïeux 6c ridicule de 
certains dércglcmcns. Enfin jamais perfonne 
n’a traité avec tant d étendue de la partie 
de l’Orateur, que les Rhetoricicns appellent 
l’Invention , 6c n’a mieux détaillé, toutes les 
matières , 6c les fujetsqj’un Prédicateur peut 
traiter, qu’Erafmc le fait dans ce fécond Livre. 

Il traite dans le troifiéme, de l’ordre 6c de 
la méthode qu’un Prédicateur doit ubferver. 

Autrefois les Prédicateurs ne fuivoient point 
ordinairement d’autre ordre que celui du tex- 
te de l'Ecriture Sainte qu’ils cxpliquoicnt. 

Dans les Panégyriques des Saints, qn fuivoit 
l’ordre que l'on obier vc dans les Difeours du 
genre Jcmonftratif.S.Chrjfoftotne.aprésavoir 
expliqué les diltîcuitez de l’Ecriture Sainte,, ’at- 
tachoit à un point de morale. Les Prédicateurs 

mo- 


des auteurs ec 

Etsfmt. moderne* fe mettent à genoux dans leur chaire; 

J ' 6c après avoir dit quel que prière tout bas , le re 
lèvent &c font le tune delà Croix, llsrecitent 
enfuitelethême,6c tont fur ces paroles quelque 
refl.xion generale. Erafme die qu’il «voit ap- 
pris qu’il y avoit des endroits où après ceh 
l’on avoit iccoûtumé de lire l’Evangile en 
Langue vulgaire : qu’enfuite on faiJOit la 
Vierge pour demander la grâce : que l’on re 
petoit le thème : qu’on a pportoit la divilion 
du Difcours , fit qu’on-le con inuoit. Il rap- 
porte différentes autres méthodes de prêcher, 
la plûpart extraordinaires fit qu’il ne faut pas 
fuivre. Il confeille au Prédicateur de prêcher 
de la meilleure maniéré , fans s’écarter de la 
gravite que demande la parole de Dieu , fe 
fouvenant qu’il y a bien de la différence entre 
un Avocat qui tait tout cequ’il peut pour ga- 
gner fa caufe , ou un Comédien , qui n a 
d’autre but que de faire en forte que la décla- 
mation plaile à l’Aflcmb.ée ; & un Prédica- 
teur donc le but doit être d’enfeigner la paro- 
le de Dieu. Il n’approuve pas qu’un Prédica- 
teur fc fesve de la memoireartificielle; il lui 
permet de lire les pillages de l’Ecriture fiedes 
Peres s’il n’a pasaflfezde mémoire pour les re- 
tenir par cœur. Il donne quantitéde reglespour 
la prononciation & pour 1 aftion, qui peu- 
vent être de grande utilité aux Prédicateurs. 

Il blâme les maniérés comiques fit cbeitrales 
de quelques Prédicateurs. Il traite enfuite 
trcs-amplemenc des figures fit des moiensdon ; 
un Préiicareur fedoit fervir pour exciter, non 
des pa (ï onspro fanes, tnaisdes mouvemensde 
piete Chrétienne , qui foient durables. Ii ex- 
plique quelq les termes utilesdansl Ecriture > 
que l’on prend quelquefois en un nouveau 
fens , comme le Monde t qui félon le langage 

de l’Ecriture, confilIe Jansl’amour déréglé que 

l’on a pour le,- choies de cette vie mortelle , 
qui nous fait négliger une vie éternelle fie les 
vertus qui y conduilent. Tous ceux qui ai- 
ment les biens de ce monde, fullent- ils dans les 

cloîtres, font de ce monde; au lieu que ceux 
qui ont mortifié leur chair avec J- C. qui font 
icflufcitez fpiritueUement avec lui > qui n °ni 
point d’dtcachemcnt pour les biens -;e la terre, 
fie qui ne refpircnc que le Ciel» font morts vé- 
ritablement au monde. LenomdeS*»// a été 
donné par les Apôtres à tous les Fidele, bapu- 
(ez ; Sc celui de Freres à tous les Chrétiens. 
La Religion dans l’Ecriture Sainte conhlfe lé- 
lon faint Jacques à s’acquitter des devoirs de 
la charité , 8c à fe conferver pur de la cor- 
ruption dufieclci Tous les Chrétiens doivent 
être des Religieux cncefens , comme ils-doi- 
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vent cire tou* réAÿJwiàlaLoideDieu. Tous Erafme. 
les vrais Chrétiens font encore parfaits félon 
cette parole de J b * u s-C h R i s t> Soïtz 
parfaits comme vôtre Pere etlefle efi parfait. Le 
nom d ’Apojiat fedifoitansiennement de ceux 
qui quittoient la Religion de J. C A prefenc ' 
on l’app.ique aux Moines qui quittent leur 
Ordre. Afin qu’uu Prédicateur cite l’Ecriture 
sainte l propos . il ne futfic pas qu’il con fuite 
des extraits de fcntencc.-; il faut qu’il file le» 
iburces , fie qu'jlconiultele* Interprètes. En- 
tre ceux-ci, Erafme préféré les Grecs aux La- 
tin,, .fie lesanciensaux modernes. Il lait deux 
Ciilles des anciens : ceux de la première anti- 
uité, comme l'ai nt Clément , Papias , faint 
goace , faint Jutlin, laint Ircnce , Oiigcne 
5c TertuUicn ; fie ceux du moïen âge, qui a 
porté faint Athanale , laint Balile, faint Cnry- 
foitomc , faine Cyrille ; .fie chez les Latin* 
faint Ambroife, faint Jerome , faint Anguitin; 
temps auquel l’Eghfe croit exercée dans l’étu- 
de del’Ecriturc Sainte par les infultesMes hé- 
rétiques, ôe confirmée dans les dogmes de foi. 

(I faut lire les plu» anciens avec vénération, 
mais avec choix fie avec indulgence; parce que 
i’Eglife n’aïtnt pas encore prononçé en ce 
temps-là fur plufieurs articles , ce n’etoie par 
une impiété d’en douter, pourvu que l’on fût 
dans la dilpolition de quiaer l’erreur ou le 
doute , aulu-tôt que la vérité (croit découver- 
te. Erafme prétend qu’il n'ell pas défendu de- 
s éloigner du fentunent des Peres dans l’expli- 
tationde quelques endroits dcl'EcriturcSam-, 
te » parce qu’ils ne conviennent pas entr'cuL 
iu même fens , quoi qu’il avoué que le can- 
fentement unanime de l’Eglife fur quelque 
point, doive lètvir delot. Il ne peut pasfouf- 
frir que l’pn donne à des pillages de l’Ecritu- 
re Snnteunccxpucaioi forcée fie éloignée de 
leur fens naturel , quoique quelques anciens 
fe foient donnez cette liberté II veut quel’al- 
legorie (oit fondée fur le fens littéral fie gram- 
matical. Il rapporte plulieurs exemples d’al- 
egories , qu’il delapprouvc, fie onia-une 
celles qui Jonc appuïecs fur un fe is contrai- 
re aux paroles , ou fur de» fi&inns. I; mon- 
tre l’utilité des allégories qui font julles » 
quoiqu’il avoue qu’elles ne fervent de rien, 
pour prouver la venté d’un dogme , à 
moins qu’il ne foit clairement marqjé en 
d’autres endroits; mais elles fervent , dit-il, 
à confoler les atfiigez , a confirmer ceux 
quifont flottans, à divertir lesefprirs ennuiez. 

Entre les allegotiej , le Prédicateur doit plu- 
tôt ptenure celles des Anciens que deninven- 
ter loi-même : fit U doit entre celles- là, choi- 
1 1 hr 
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Smfme. Cr celle qui convient le mieux au fens lit- 1 
teral. La Tropoiogie , c’eft-à-dire , le fens 
fpirituel qui concerne les moeurs, convient 
preique à tous les Livres de l’Ecriture. Pour 
l’allegorie qui regarde les myftere? & l’ana- 
goge qui concerne l’autre vie , on ne peut 
pas s’en fervir avec le même fuccez dans 
tous les Livres de l’Ecriture Sainte. Enfin 
une même chofe peut être la figure de plu- 
sieurs choies . ôc le fondement de pluüeurs 
allégories. 

- Erafmc n’eft pas de l’avis de ceux qui 
croient nue l’Ecriture Sainte n’a point d’obf 
curité. Il foûtient qu’elle en a non-feule- 
ment à caufe des tropes & des figures; 
mais pour pluüeurs autres raifons. x. À cau- 
fe des fautes qui fe font gliflées dans le texte, 
a. Parce que l’Interprete a traduit le texte 
ou à contre-fens . ou d’une maniéré obfcu- 
re & ambiguë. 3. A caufe des Hebraïfmes 
ou des Grecifmes. 4. A caufe 'des coutu- 
mes ou des moeurs des Anciens que l’on 
ignore. 5. Parce qu’un mot fignifie quelque- 
fois differentes chofes. 6 . Parce qu’un mê- 
me nom propre convient à pluüeurs per- 
fonnes , ou qu’une même perfoone porte 
diffèrens noms. 7. Quelquefois l’ambigui- 
té vient de la ponâuation. 8. La pronon- 
ciation varie meme quelquefois la lignifica- 
tion. 9. Les contradiâions. ou les fsufle- 
tez . ou les abfurditez apparentes font suffi 
beaucoup de peine aux Interprètes. 10. On 
cft encore embaradë quand on ne prend pas 
garde quelle eft la perfonne qui parle. Il 
rapporte ici les réglés de Ticbonius 6e cel- 
les de S. Auguftin fur l’explication de l’E- 
criture Sainte. Il finit ce Livre par des inf- 
tru&ions generales fur la maniéré dont les 
Prédicateurs doivent fe comporter, 6e des 
précautions qu’ils doivent prendre , foit 
pour reprendre les vices . foit pour enfci- 
gner les dogmes. 

Le dernier Livre n’eft qu’une table des 
matières prédicables , qu’il rapporte fous 
diffèrens titres > fourniflaat fur chacun des 
fujets > des pen fées 6c des maximes des ve- 
rriez qu’un Prédicateur peut étendre 6e fai- 
re valoir. 

Le traité de la maniéré de prier , n’eft 
pas moins inftrudif 6c eft plus pieux que 
celui de la maniéré de prêcher. Il renfer- 
me toute la matière de la priere dans ces 
quatre points. 1. Quel eft celui que l’on prie. 
3. Quel eft celui qui prie. 3. Quelles font 
les chofes qu’il demande. 4. De quelle ma- 
niéré il doit prier. 


IBLIOTHEQUE 

Le Traité du Symbole, ou le Cathechif- 
me compris en ûx catechefes, contient une 
explication .du Symbole 6c du Décalogue 
par demandes 6c par réponfès. Ce Traité 
n'eft point fcc comme font la plûpart des 
Catechifmes. Quoique fimple, il eft fçavant. 
inftrudtif, plein d’érudition , 6c écris avec 
élégance. 

Les prières qui fuivent comportes par 
Erafmc , font belles 6c élégantes ; mais l’es- 
prit femble y avoir eu plus de part que le 
coeur ; 6c on y trouvera plus d’art que 
d’on&ion. 

La Paraphrafe fur le Peter, eft de mê- 
me genre , mais plus pleine d’inftruétione. 

Le Pccan ou l'Hymne en l’honneur de 
la Vierge, eft une piece d’un genre parti- 
culier. qui contient les louanges de la Vier- 
ge. La priere qu'il lui adreffe dans l’afflic- 
tion, eft à peu prés de même ftyle. 

Le Traité du mépris du monde , fut com- 
pote par Erafme lorfqu’il étoit encore dans 
le Monaftere de Stein proche de Tcrgou 
fous le nom de Thierry u’Harlcim , 6c 
adreflé à fon petit-fils. Comme c’eft un fruic 
de 1 a jeunefle d’Erafme , il ne faut pas s’é-, 
tonner que l’on n’y trouve pas tant de foli- 
dité 6c de profondeur que dans fes autres 
Ouvrages ; mais plus de feu-, de vivacité 
6c de déclamation. J1 y loue principalement 
la vie folitaire, 6c en fait voir le bonheur. 

Le Traité de la Trifteflê 6c de la Craro- 
te.de Jss vs-Chrsst, fut ccric par Eraf- 
me à i’occafion d’un entretien qu’il avoit 
eu avec Paul Colet , qui prétendoit que 
Nôtre-Seigneur n’avoit point craint la more, 
parce que la chirité ardente qu’il avoit pour 
le falut des hommes, devoir exclure en lui 
les fentimens de crainte 6c de triftefTe , 6c 
qui expliquoit ces paroles de J. C. te 
celui me fejft, de la douleur qu’il avoit que 
fa mort fcroit funefte aux Juifs. Erafme foû- 
tient au contraire le fentiment commun, 
que J. C. entant qu’bomme, a véritablement 
eu peur de la mort , 6c pria fon Pere qu’il 
ne bût point ce calice. Il traite ce point 
de do&rine en bon Théologien , 6c fait 
voir x. Que J. C. en tant qu’homme a pû 
craindre la mort. a. Que ce n’eft pas une 
vertu de ne point fentir , 6c de ne point 
craindre les maux ; mais que la véritable 
confiance conüfte à furmonter ces fentimens. 
3. Que la crainte de J. C- n’a caufé aucun 
trouble dans là raifon, ni aucun mauvais 
penchant dans fa volonté. 4. Que la chari- 
té parfaire peut être fans la crainte 6c avec la 

crainte 


D E S A UT E U R S E C 
Ktafmt. crainte de la mort: & que plus J. C. a eu en 
horreur la tnorc > plus la grandeur de fa cha- 
nté a paru , parce qu'il a fubi cette more vo- 
lontairement pour nous. 7. Que J. C. a en 
même temps craint & fuuhaiié la mort: qu’il 
la vouloir très - effectivement & très- libre- 
ment; mais que cependant, à eau lu de la foi- 
blefife de la- nature humaine, il temoit de la 
répugnance à mourir: que la partie raifonna- 
ble y confentoit , de que la fcnfible y refif- 
toit. Ce Traité eft tres-beau , & peut fervir 
' d’exemple de la maniéré, dont oa peut traiter 
des queftions Thcologiques par raifon , & 
faivant les principes de la faine Philofophie. 

Le Traité de la Préparation à la M6rr, eft 
celui des Ouvrages d’Erafme-où il y a le plus 
de pieté de le plus d’onélion. En voici quel- 
ques extraits, qui feront juger du relie. , Un 
» Philofophe Païen fort célébré , dit que la 
••mort eft ce qu’il y ade plus cernbie entre 
»Ies daofes terribles; maisc’eft qu’il n’avoit 
» pas entendu nôtre divin Maître qui nous a 
>>inftruits non feulement parles paroles, mais 
„ suffi par fon exemple, que l’homme ne pe- 
a»rit pas par la mort du corps, que fon ame 
••étant tirée d’une prifoo très- rude, jouit d’un 
•> repos heureux; & que fon corps revivra un 
» jour pour avoir parti la gloire. Ilnefçavoit 
••pas cette maxime du Sainc-Efpric: Heureux 
ssfont les morts fui meurent en Jésus-Christ. 
» Il n’avoit point entendu falot Paul parler, 
wfoûpirer & demander & mort pour être avec 
ss J. C. perfuadé que J. C. étoit une vie pour 
••lui, de que la mon lui étoit trei-avantageu. 
st k. J 1 n’cft pas furprenant que des perfonnes 
••qui croient que l’homme périt entièrement» 
sstc qui n’ont aucune efperance ; aient une li 
st grande horreur de la mort; mais il paraît 
, t étonnant que des gens infirmes de larhilo- 
•rfophie Chrétienne , & qui en font prpfef- 
••fion , craignent la mon, comme s’il».' ne 
„croioienr pas qu'il reftâc rien dcl’honnne 
„ après fa mort , ou qu’ils fa déballent des pro- 
méfiés de J k s us- Ch R ist, ou qu’ils defefpe- 
,1 raflent de leur falut. Cette cramiede la mort , 
,, vient ers partie de la foiblefle-de 1a fai , de 
..en partie de l'attachement que l’on a aux 
sy biens de ce monde. Si Toncroïoit ferme- 
st ment aux promettes que Dieu nous a faites 
»»par fon Fils, on mépr lierait facilement tous 
les plaifiss de ce monde ; de la mort qui nous 
st en féparc ferait moins affireufe. Nous ne 
ufommes que des vo'iageurs en cette vier 
n nous n’y avons point de demeure perma- 
., nente : nouï y fomme» comme des étrangers 
••qui campent fous des tentes , fit non pas 


C L E S I A S T I au E S. 7 i- 
comme des citoïens qui font établis dans" Ertpne. 
leur patrie. Toute cette vie n’eft qu’une" 
courfe vers la mort : cour le qui dure peu : “ 
mais la mort eft la porte de la vie éternelle. <• 

Quel cas devons-nous faire de tous ces biens" 
qui ne durent qu’un moment > qui font fu- ,( 
jets à tant d'accidens . de que la mort nous" 
enleve quand aucun autre malheur ne nous" 
les ravirait ? Nous n’avons reçu la vie de" 

Dieu, qu’à condition de la lui remettre dés" 
qu’il noua la demande. Quand il nous ac- " 
corderait une longue viçillefle , qui eft" 
ires- rare > qu'eft-ce que toute la vie de" 
l’homme > qu’un petit efpace dans lequel «* 
nous courons bon grc malgré que nous en " 
aïons » foit que nous dormions, fait que" 
nous veillions , foit que nous foïons dans " 
les platfirs, foit que nous ioïons dans la" 
peine. Le cours perpétué! des. années nous" 
emporte comme un torrent impétueux," 
quoique nous croïons , 6c qua les autres" 
croient que nous demeurons en même état." 
il faut apprendre à mcpnfcr les chofcs tem- " 
porelfe» de terreftres par 1a çonûdtrauon " 
des biens éternels de céfeftes. Le fou-» 
verain bonbeus de-l’bomme , cnnlîfte à*f 
louer & à contempler fon Créateur 6c foa « 
Rédempteur. C’cft la fin pour laquelle il» 
eft crée. La foibleflc de ce corps, dans le- » 
quel l’iroe eft renfermée,» qui eft fujet à" 
tant d’in&rmitez, de neoeffieez, de maux" 
dc.dc périls, trouble fouvept ce bonheur;» 

< 5 c c’eft ce qui fait dire à faim Paul; Mal. » 
heureux fut.je fiejs • fui me délivrera- île *»» 
corps de mort ? 11 faut méditer la mort pen- “ 
dant toute fâ vie , & exciter fa Foi , afin " 
qu’elle s’augmente & fe fortifie, dn-qu’é-" 
tant accompagnée, de la chanté, elle pro- " 
duifc une efperance qui, ne foit point vaine.» 

Nous n’avons aucune de ces chofcs de nous-" 
mêmes: ce fbntdes dons de Dieu que nous» 
devons lui demander par des prières conci- " 
nueUes. . Plus la Foi jointe à la charité de à" 
l’cfperaaoe eft ferme , moins on craint la " 
mort. Le manque de confiance aux pro- " ’ 
meffes de J. G - eft la fouace la plusordinai-" 
re de la craintede la mort. Rien n’cfl fi ter- *• 
rible que l’on ne puiffe vaincre par le fecours» 
de Jésus-Christ, fi l’on s’abandonne" 
entièrement à-la volonté de Dieu. Il ap-" 
porte quantité d’autres confiderations fem- 
blablea» pour encourager les Chrétiens à fe 
préparer à la mort, 6c à ne la point craindre. 

U donne enfuke des inftrubtions pour bien 
mourir. Lt première «fl de bien vivre. La! 
fécondé, de ne pas attendre au lit de la mort 

à con- 
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tfrxt. à confeflcr (es pcchez , 8c 4 en faire pértltcn- • de dclcfpoir 

ce. La troifiéme , de dilpofer do l'on vivant 1 r ~ — A ~ 

de ce que l’dn : cft obligé u’ordonner par 
Teftamene ,• comme de reliituer , de par- 
donner à fer ennemis , de faire des aumô 
nés , de recevoir les Sacretr.cn>'. il blâme 
la trop grande confiance des efprits forts, 

& ies fcrupules des âmes timorées j- 4c il 
Veut qué l’efperance fuit toujours accompa- 1 
,,gnce de crainte. La même foi , dit-il, nous 
,, tait trembler 8c noua fait vaincre la crainte. 

„ Nous tremblons quand nous confideronsla 
,, Majefté de celui que nous avons offcuié; 

„6c nous cédons de craindre en confùte' 

V,rant J K sUs-C hkist, dont la charité pu- 
Lrifie nos pechets, & dont la grâce iupplée 
,,à nos imperfections. > 11 examine eniuite de 
V. quelle maniéré Un malade le doit préparer 
Là la mort, il remarque qu’il ne-doit point 
defclpèrcr du falut tant qu’il elt en vie: qu’il 
doit premièrement mettre ion «fpric eu rc 
pos pour ce qui regarde les affaires tempo 
relies, en remettant Je foin à lès heritiers, 
ou et» faifent un céfurt 'Teftamene : quil 
doit faire une confeiTion iincere de les pé- 
chez à-un -Prêtre Y & recevoir de lui avec 
fbi & avec refpcdt le remede de ia Péni- 
tence, en implorant de tout fon coeur la 
mifericorde de Dieu , & prenant une ferme 
refolution de Vivre mieux,, s’il revient en 
Ùnté i ; que ‘S’il ne fe trouve pas de Prêtre i 
il faut qu’il fé conteife à Dieu qui recevra 
fa bonne 1 volonté, & fupptéora-par une mi- 
fericorde 1 finguhere au hacretnenc qui lut 
manque- Car quoique les Sacrcinens'foiem 
efficaces par eux- mêmes, neanmoins Dieu 
pourvoit au falut des hommes fans ces Sa- 
cre mens, quand on a la' Foi 6e la bonne 
volonté, & que ce n’eft ni le nvépru, nf| 


la négligence qui font'-' caufe qu’on ne les lesEpitrcs de Uint Paul, dans Je temps 
reçoit pas: Erafme avertit les Prieras qui al- ralme travaïuoit à ies Noies fur le No 


reçoit pas: lirai me avertit ies Frérras qui 
liftent les malades, d’éviter deux cxtremitez 
également dpngereufes: de les flatter par une 
trop grande complaiiànce , ou de les jerter 
dans le defefpotr i par trop de- duveté : de 
faire retirer les perfonnes donc U vue peut 
rènouvcller en eux des penièes & dcsatièc- 
fions criminrllcs: de leur rcprtfenccrle part 

3 u’ils ont à la Communion , & aux- prières 
e tous les Saints, & de les exhorter de met- 
tre leur confiance en J xmj s-Christ: de 
leur prefenter l’image du Crucifix, pour leur 
en renouveller la mémoire. Eraime rapporte 
les tentations les plus ordinaires du Diable à 
l’article de la mort, 6e en feigne les rcmeder 
qu'on doit y appliquer. Si le malade eft tenté 


H E Q.. U E 

. il faut lui reprefenter la mi- 
Dieu , & ia.viéfuire que J. C. 
pour- lui fur le Dctnon : s’il 
eft .tenté fur les articles de Foi, il faut lui 
conleillcr de ne poinc rationner nidtiputer 
avec ie Diabiei mais de dire liinplcmeiu, 
je crois cc que croit l’Eglilc En un mot, il 
faut oppofer à touusies luggeftions du Dé- 
mon , des pcnlees de de, maximes Chrétiennes 
dont Erafme uonne piutieurs exemples. Mais 
fur tout le Prêtre doit a\ ei tir le malade d’ex- 
citer fa Foi a fa Charité envers. Dieu 6c en- 
vers le prochain ; de pardonner de bon coeur 
à tous ceux qui l'ont uftcnfé, defouffrtravec 

C tiencc 6c pour l'amour ue J E s u s-C h r i s T 
i douæurs de la maladie ôc U mort , l'e ibû» 
mettant en tout à la voton é de Dieu ; 6c 
qu kf.fi fe défiant de fui- même; mais mettant 
la confiance en la muencurde de Dieu . dans 
les mérités de J es u s- Ch k i sT 6c dans les 
luflfrages des haines, il dife avec un cceur & 
une Foi rcugieufe ces paroles i Seignenr., 
je remets mon ame entre vei maint. 

Ce volume finit par quelques penièes 
Chrétiennes d'Erafme, entre lel'quelies on 
trouve une Melle delà Vierge, 6c un Puë- 
me dont il avoit fait, vceu , compote en 
l’honneur de l'aiute Geneviève , après qu’il 
eût été guéri d’une fièvre quarte par l’inter- 
ccilîon de cette Mainte. 

Nous avons déjà parlé de la Lettre Apo- 
logétique d'Erafme contre Dorpius au fujet 
de fon. Livre intitule 1 Eloge J» U folie. El- 
le cil la première des Apologies qui font 
contenues dans le neuvième Tome. 

Le fécond de ces Ouvrages • eft l’Apologie 
adretiée à Jacques le Fevre d’Eltaples, donc 
«uct l 'occasion fe lafujcc. Le Févre a voit pu- 
blié un Commentaire lur les Evangiles 6c fur 

qu’E- 


Erafrm. 


ouveau 

leftamenr. L’Ouvrage de Jacques le Févre 
étant public avant qu'Ërafmefitimprimerfes 
Notes, ii le lû; ; 6c y aiant trouvé des fautes, il 
nefit point dcdiflkuicc de les rcmarqueren paf- 
lant dans lés Annulations , 8c de s’ecarter du 
lènciment de le Fevre en bien des endroits. 
Quoiqu’il n’eût rien dit de choquant contré le 
Févie, 6c qu’il eût même parlé de lui avccélo- 
ge en quelques endroits, ce fçavanc homme fe 
trouva offenfé, foie de ce qu’Erafme avoit fait 
paraître auffi-tùt après lui un Ouvrage fur la 
meme matière, lait de ce. qu’il avoit relevsé 
quelques foutes dans lefquelies il étoit tombé , 
tant les .plus grands hommes ont de pcineà 
louffnr qu'on 1er. reprenne , ou qu’on, té moi-, 

&ne 
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Erafttto, gne que l’on n’eft pas de leur avis. Un des 
paflàges fur lefquels Erafme n’éroit pis d’ac- 
cord avec le Févre, eft en cer- endroit du 
Pfeaume 8. MhsssUti eum pool) nhrni nb Ange 
hs , Vins F avez fait jueljue peu inférieur aux 
Anges, cité dans le Chapitre 3. de l’Epître 
aux Hebreuz. Le Fevreavoit remarqué que 
félon les Hebreux, il faut lire à Dre, jnelfueptu 
inférieur i Dieu ; & autorifoit cettecxplkation, 
du témoignage de faim Jorôme. Erafme dans 
fes Notes avoit cité l’explication de le Févre, 
8c lui avoir oppofé celle de faint Thomas qui 
approuve le premier fens, & l’explique du 
Corps que J. C. a pris, félon lequel on peut di- 
requ’il eft inferieur aux Anges. Il avoit ajoûté 
qu’on peutl’entendre de l’Ame auffi-bien que 
du Corps déjà sOs-Ch R ist, parce que 
l’on ne peut nier que l'Ame de J. C. n'ait été 
fujette à la douleur que les Angesne fouffrent 
pas; mais quedequelquemamerequ’on l’en 
tendît, il étoirvrai de dire que J. C. n’étoh 
pas feulement quelque peu intérieur à Dieu 
& aux Anges, i raifondefâ nature humaine, 
mais qu'il croit même au deflbus du dernier 
des hommes, comme il eft dit de lui dans un 
autre Pfeaume: Je fuis unver Je terre, & non 
fus un homme, F opprobre Jts hamsmts, & le fht 
mil Jn profit: car d’un côté il n’y a point de pro- 
portion de la divinité A l'humanité; 8c d'autre 
on ne peut pas dire que celui qui a foof- 
la foif, la faim, 8c la flagellation, le fup- 
plice de la Croix, -8c la mort n’ait été qu’un 
u inferieur aux Anges, par rapport A cette 
initiation: c'eft cequi lui hit croire que le 
mot #erjt*a, />«»/» semàr, ne fc doit pas en- 
tendre ue la ditproponion de la dignité, mais 
du temps i 8c que le fens de ce paffageeft: 
Vous r avez rendu inferieur aux Anges four tm 
feu Je temps. Le Févre, pour juftiher ion fen- 
timcnr, avoit repris le Trtduâeur de la Ver- 
fion de l'Epîtreaux Hebreux, qui aram fai 
viles Septante, alû, ah Angeiis, 8c préten 
doit que faint Paul, qui a écrit cette Lettre 
enHebreu, avoit lû commeil y aoans le tex* 
te Ehhrm , que l’in.erprete devoir traduire 
^par le nom de Dre». Eraftneenhsi répondant, 
prétend qu'il n’eft pas certain que cette Ept- 
tre foit de faint Paul: que ceux qui aftûrcm 
que S. Paul l’récrite en Hebreu, ne içavent 
pas qui en cfl l’interprete: que quelques- ons 
croient que c’eft faint Luc, que l’on ne pour- I 
roit pas aceufer de s’être trompé : que le ter- 
me d’Elehrm fignifiant tantôt Dieu , tantôt 
les Anges Se les hommes, on ne pouvoirpas 
reprendre l’interprete: qu’il n’étort pas cer- 
tain que ce Pfeaume s'entendit h la lettre, de I 
* ' Ttmo XIV. 1 


n 

J b sus-Christ: que l’on avoit douté au- g,*/,,,, 
trefois de l'Auteur de l’Epltre aux Hebreux, 1 
qui applique A J. C. ce pa liage; fie qu 'enfin la * 
Lettre meme aux Hebre<ix n’avoit pas toù- 
tours été reçue comme canonique. . , 

Erafme aiant donnéprife fur foi dans cette 
remarque, le Févre d’Eftaples ne manqua paa 
de la choifir, pour en faire la critique. Dans 
la féconde édition qu’il fit de fon Commentai- 
re fur les Epîtres de font Paul en expliquant 
le fécond Chapitre de l’Epître aux Hebreux. 
il y foûtient ce qu’il avoit avancé que ces 
mots, puuli nunit ub Angs/is, ont été pris de 
la Verlioo des Septante par l'interprété de 
l’Epîrre de faint .Paul aux Hebreux, 8c qu’ils 
ne font point de l’Apôtre, qui avoitlû à Det: 

8c après avoir remarqué qu'Erafme qu'il ap- 
pelle fon ami, n’avoit pas approuvé cette re- 
marque, il dit qu’il fe croit obligé de s’éten- 
dre for la Note d’Erafme. Il rapporte donc 
mot pour mot le* paroles de la Noce d'Eraf* 
me, & y répond pied A pied, il cite le Com- 
mentaire for les Pféaumes, qu’il crcut erre de 
faint Jerome, qui a crû qu’il falloiten cet en- 
droit, à Dr*, il réfute ce qu’Erafme avoit 
ditique Jesus-Christ enttntqu’hooime 
avoir été inferieur aux Anges , félon faint 
Thomas , quant aux fouffrances du corps; 
parce que les Anges peuvent suffi fouftrir, 
puifque les Démons font condamnez A Je» 
peines éternel les. Quant A ht remarque d’Eraf- 
me; que J. C. en tant qu’homtne étoit non- 
tènlement au deflbus de Dieu 8c des Anges, 
mais même au deflbus des hommes les plus 
malheureux, le Févre prétend que le nom de 
Jks us-Chr ist ‘8r de Fils de Dieu ne doit 
point s’entendre d’une des deux natures; mais 
de la perfonne de J. C compofëe de la na- 
ture divine 8c de la nature humaine; 8c qu’tn 
ce fens on ne peut pas dire fana impiété, qu’ii 
foit audefious des Anges ni des hommes: que 
quand il eft dit dans l’Ecriture, qu’il eft un 
ver de terre. Se non pas un homme, l’op- 
probre de* hommes 8c le dernier du peuple; 
que Dieu l’a abandonné, 8tc. ces expreflïons 
ne doivent s’entendre que par rapport A l’idée 
qu’en avoient lea Juifs , ou par rapport au 
^enre humait» , i qui ce* épithetes conve- 
I noient. Il ajoute que l’on ne peut entendre 
l ’huroi lation de J E s O s-C H R i s T, du temps 
qu’il a été for la terre; puifque faint Paul af- 
fûte que le Pereéternelfaifant entrer J.C fur 
la terre, dit delui, <pe Ions tes Anges ladarrut : 
que 1a particule Hébraïque, Méat h, ne s’en- 
tend pas du temps > comme Erafme 
que la Grecque; ma s de la qualité; ficqu ca 
K general 
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Ert/nt pcnera'. les termes de plus ou de moin ne peu- 
vent pis être reftreints au temps , à moins 
** qu’il ne foie exprimé; que la particule Grcc- 
, que P&tf ®, le dit auJi non du temps, mais 

de Indignité : que les termes fui vans du Pfeau- 
me, veut r*vez couronne de glaire ^-d'hinneur, 
veut aitz tout fournie à fes pieds, &c. font voir 
que tes précédons ne difent pas que J. C. foit 
au deifous tics Anges; mais qu'il cft feulement 
au dclfous de fon Pcre, Ôc c premier après 
fon Perc. i>ur les queftionsde Critiquequ’E- 
raùvieavoit mêlées de l’Auteur, de l’Interpre- 
• te dcdcl’autoritéde cette Lettre, le Févre dit 
que l'on ne fçait point qui cil l’Interprete de 
cette Let;re, que l’on n’a aucune preuveque 
ce foi; laint Luc: qu’il n’eft'pointqucftion (i 
laiot Paul cft Auteur de cette Lettre: mais 
de quelle maniéré il faut entendre les paroles 
du Plcaurac citées dans cette Lettre : qu’il 
n’eft pas certain que l'ancienne Eglife Latine 
n aît pas reconnu fon autorité , puifqu’avant 
le temps de faint Jerome, elle cil citée par 
les Pcres Latins: que quoique nous n’eu aïons 
qu'une Verlîon, on doit croire qu’elle eft de 
laint Paul, & qu’on ne peut nier qicclle ne 
contienne des femimens trés-élevez d’cfprit 
& de vie, qu’elle ne foit très-utile au peuple 
fidèle & à toute l’Eglife, ôc quelle ne foit 
approuvée par les laints Conciles, & par les 
Canons EccleGaftiques. 

Cette fécondé édition do l’Ouvrage de 
Jacques le Févre étant tombée entre les 
mains d’Erafmc comme il partoit pour al- 
ler à Louvain, il lût cette remarque, & ne 
fut pas plutôt arrivé en cette ville, qu’il com- 
pofa une Apologie , dans laquelle il juftiGe 
premièrement fa conduite ; & fe plaint de 
la manière un peu dure dont le Fcvrc l’avoit 
traité. Entrant enfuite en matière, il déclare 
qu’il n’a point prétendu rejet ter l’explication 
de faint Jérôme: qu’au contraire il l’a rap- 
portée la première, & qu'il y a joint lafecon- 
de, pour taire connojtrc que cet endroit étoit 
expliqué de deux manières par les Interprètes 
Catholiques: qu’il ni pas cité laint Thqmas 
pour la féconde, comme un Auteur qu’on fût 
obligé de fuivre: qu’il eût pû alléguer pour 
la meme interprétation faim Chrylbftome, 
Theuphylaék & ;ou* les autres anciens Com- 
mentateurs, 1 l’exception de faint Jerôme: 
que quand il a parlé ucs Anges, il n’a parlé 
que de ceux qui joüiftent de la gloire, Ôcqui 
font par confequent exempts de foufifrances: 
que la Verfion des Septante a fon autorité, & 
que le mot Hrbreu Elobim lignifie le vrai Dieu 
& les Anges: qu’U fçait bien que J es u s- 


IBLIOTHEQUE 
C H R i s t cft une feule perfonne , Dieu &c 
homme; & que l’on peut lui attribuer les 
pioprieiczde l’humanité & de la divinité, à 
cauie de l'union hypoltatiquc; mais que cela 
n’empêche pas que l'on ne puilfe directe l’hu- 
manite en J C. des choies qui ne fe peuvent 
pas dire de la divinité: comme par exemple, 
que la chair de J- C. a été affligée.: que fon 
ame a eu de la douleur, & que la divinité a 
vaincu la mort: que l’on peut dire encefcns 
que la divinité a été abaillce en quelque forte, 
en s'unifiant à l’humanité, & que U nature hu- 
maine enJ.Ç. eft inferieure a Dieu, & même 
aux Anges, en tant qu’elle cft lujctte aux dou- 
leurs 6; a la mort: qu’il ne s’enfuit pas de lé que 
la perfonne de J. C. foit d’une condition in- 
ferieure- aux Anges, mais feulement qu’il y a 
quelque chofe en quoi J. C. félon fa nature 
humaine, eft inferieur aux Anges: & que 
l’on peut dire avec laint Paul , que J. C. 
s’eft humilié même au deildusde la condition 
ordinaire des hommes, en fcfoûmcttant au 
fuppiiee infâme de la Croix: que cette hu- 
miliation n’cmpêche ni fa dignité comme 
Dieu, ni fon élévation & fon excellence en 
tant qu’homme. 11 s'étend fort au long fur 
cette humiliation de J. C. Il fait voir enfuite 
que la particule Grecque fie?*? », peut flgni- 
hcr le peu de temps , aufli bien que la parti- 
cule Hébraïque Meath, & donne des exemples 
de l’un & de l’autre, llprouvcauflîquelcnom 
Elobim eft ambigu , & figmfie Dieu & les 
yi«ies. 11 traite enfin pluGeurs queftions in- 
cidentes. Il foutient toujours qu’il n’eft pas 
certain que l’Epître aux Hebreux foit de faint 
Paul, en déclarant neanmoins que fi on lui 
montroit que c’étoit le fentiment de l’Eglife?, 
il ctoit prêt de la reconnoitrecommede faint 
Paul. 11 reconnoîc auftâ fon autorité. Il doute 
qu’elle ait etc écrite en Hébreu , & rapporte 
les paffages de faint Jerô.i e 8e des Anciens 
fur ce fujet. Enfin, il ne laiife aucune desob- 
jeéhons de Jacques le Févre fans réponfe, & 
recueille à la fin de cette Apologie pluûeurs 
fautes dans lcfquclles le Févre éroir tombé, 
dans fa Verfion du Nouveau Tcftament. Cet 
Ecrit cft de l’an 1517. Quoiqu’Erafme y fit* 
paroître un peu de chaleur £c de méconten- 
tement contre le Févre Jl ne perditpas nean- 
moins l’eftime qu’il avoir pour ce grand homd 
me. Dans la Lettre vingt-quatrième du Livre 
fécond du 26. Août 1518. écrire à Bomba- 
lius, qui l’avoit complimente fur fon Apolo- 
gie contre !c Févre, u lui témoigne que ce 
compliment ne lui plaît pas plus, qucla con- 
iftatioa qu’il a cté obligé d’avoir avec ie 
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gf .t/r t. Févre , qu’il reconnoîc pour un homme de 
bien fie d 'érudition, très-honnête, Ôc fon an- 
cien ami idc aiïure qu’il feroit trcs-laché d’étre 
caufe que quelqu’un eue des fe menons defa- 
vantageuxdelui, Il écrit h même chofe dans 
lîtroiiiéme Lettre du Livre, & en d’autres 
endroits. Enfin, il ne le contenta pas de le té- 
moigner aux autres, il l'écrivit lui même plu- 
fieurs fi, àjacques le Fevrcj le conjurant de 
faire ceffer lesoilputts q i’il y avoir fur leur 
fujet. Le Févredifoit tantôt qu’il répondroir, 
• tantôt qu’il necroioitpas q l 'il lui rît réponfe. 

Enfin il prit le parti de demeurer aan le li 
lence, fie il fe repentit d’avoir attaqué Eraf- 
me. B-idce s’emploii pour raccommoder cè» 
deux Au r s, ôc ils fe réconcilièrent enfin en- 
tièrement. 

Quelque temps après Jacques Latomus 
Docteur en Théologie , fie Profclfeur à 
Louvain, fit paroître un Dialogue des trois 
Langues ou de l’étude de la Théologie, 
dans lequel, fans nommer Erafme, il atta- 
quoir plufieurs endroits du Traité de l’Etu- 
de The< -logique compofé par Erafme; Scie 
rendoit odieux , en le réfutant avec Luther. 
Erafme n’emploïa que deux jours du mois de 
Mars 1519- à faire I» Réponfe, qui eft di- 
rifée en deux Livres , & qui fe trouve le 
troifiéme des Ouvrages du neuvième Tome. 
Eraftne défend dans cet Ecrit les réglés qu’il 
avoir données des Etudes d’un Théologien , 
tant pour les belles Lettres fie les fciences 
profanes, que pour la Théologie, l’Ecriture 
Sainte & les Peres; répond en peu de mots 
aux objections de Latomus, & examine les 
points fur lefqucls il eft d’un avis oppolé au 
tien. 

La querelle d’Erafme avec Edoiiard Lée 
fucccdc à celle qu’il eut avec Latomus. Ce 
jeune Anglois fe déclara ouvertement contre 
Eyifme avant même qu’il eût lû fes Livres. 
La première Edit ion du Nouveau Teftament 
d’Erafme avec des Notes, lui étant tombée 
entre les mains, il entreprit- de faire des re- 
marques contre plufieurs endroits de cet 
Ouvrage. Ii fit attendre prés de deux ans ce 
Livre au public, 6c fe fervit de divers ar 
tifices pour en donner unegrande idée. Il en 
diftribiii d’abord des copies manulcrites; fit 
enfin il fut imprimé à Paris en 1510. Erafme 
fecrûc alors oblige de faire une réponfe aux 
remarques de Lee, pour juftifier les Notes 
fur pluficursendroitsduNouveauTcftament. 
Cette Réponfe eft divifée en trois Livres. 
Les deux premiers font confréries premières 
-remarques de Lée; fie le troifiéme fur virgt- 




I Cinq nouvelle remarques qu’il avoir ajoutées En/rm. 
I aux premières. Cci Ù ,vrjgec>rt>éa-uti>e,ôe 
! contient l’explication fie la cri iq .e de plu- 
fieurs pillages d.tha es nu .N ou. eau 1 etti- 
ment. , • 

Jacques Lopez Sunica Doéteur en Théo, 
logie de l’Umveriité J’.-Lcata, entreprit aulïï 
d’ecrire contre les No- es d Eralmel .rieisou- 
veau Teftament. Erafme avoue que quoiqu’il 
y eût bien de la malignité dans i’ü.ivrago 
de Stunica, il étoit moins emporté que celui 
de Lée. Il avoit commencé à faire des remar- 
ques contic Erafme dés le vivant du Cardinal 
Ximenes, quiétoitmorten 1517. ôc ce Cardi- 
nal lui a voii conlcillé de les en voïer manu fer i- 
tes à Erafme a -ant que de les publier, fie d’at- 
tendrefa Réponfe, afin de les fupprimer, li el- 
le fe trou voit raifonnab!e,ou de les faire paroi- 
tje t’ilnefaiisraifoit pas àlesdifficu tez Mais 
Stunica étoit trop provenu contre Erafme pour 
en agir ainfi; fie aïant vû un jour entre Jes 
mains d’une perfonne le Nouveau Teftament 
revû par Erafme, il ne pût s’empêcher de lui 
dire en préfcnce du Cardinal, qu’il s’étonnoie 
de ce qu’il s’amurât à lire ces bagatelles; ôc 
que ce Livre étoit plein de fautes fie d’er- 
reurs prodigicufes. Ximenes lui dit fur le 
champ: Plut à Dieu que tous Us Auteurs t tri - 
vijjent ain/1 Donnez-nous quelque cb/e Je 
meilleur , où ne blâmez pas le travail des autres. 

Cette Réponfe fut caufc que Stunica atten- 
dit à faire paroître fon Ouvrage , que ce 
Cardinal fût mort. Erafme fît une Apologie 
contre l’Ouvrage de Stunica, pour reponure 
aux objeétions qu’il avoir faites contre les N o- . 
tes. Stunica étant allé à Rome en 1511. non- 
feulement y porta fes obfervations contre le , 
Nouveau Teftament d’Erafme, maisyhren- 
core un Ecrit qu’il intitula: Blafpbcmes & Im- 
piété* d Erafme de Rotterdam, par Jacquet La- 
pez de Stunica, dans lequel il avoit recueilli* 
les paffages les plus libres des Ouvrages qui 
pouvoiene le rendreodieux auxPuifljncesEc- 
clcliaftiques. Le Pape Leon X. lui Ijtdéîcnfe 
de rien faire paroître d’injurieux contreftcraf- 
me. Après la mort de ce P upc, les Cardinaux 
renouvelleront cette défenfc, auflî-bien que 
fon fucceflcur Adrien V I. mais malgré ccs 
ordres, ce Livre fut imprimé fecretement 6c 
publié. Cependant Erafme fut obligé o’y ré- 
pondre, fie de faire voir dans une Apologie, 
que Stunica lui en avoit impofé, ou avoit mal > 
interprété fes fentimens. Stunica fit paroître 
quelque temps après, un Ecrit intitulé, lePro- 

drome, & deux autres petits Ouvrages, l’un 
inticuît : Les principales Concbfio/is fufp.ties 
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trufme. & fèondaJeefet fl ù fe trouvent dams Ut Livret 
d Erofme , extraites par Jacquet Lapez, de Sta- 
tue* ; & un autre, pour prouver que l’an- 
den Interprète de l’Ecriture Sainte ) n’avoit 
point fait les folecifmes qu’Erafme avoit re- 
marquez. Eraftnc fit une Réponfc aux con- 
clurions , St écrivit une Lettre Apologéti- 
que à Stunica , pour fervir de répliqué à 
fon dernier Traité. Cette Lettre eft datée 
du 9. juin 1519. & Sturuca mourut en iy }o. 
au retour de Naples. 

Sanctius Caranza entra aufli dans la dif- 
pute de Stunica contre Eraûne* , & fit un 
Ecrit pour défendre quelques-unes des Re- 
marques de Stunica ûir quelques endroits 
où. il prétendoit qu’Eraiine avoit diminué 
la force des pellages qui prouvent la divi- 
nité de Jésus-Christ. Eraûne foùtient 
dans la première partie de fon Apologie , 
que Caranza l’accufe faufTctnent de n’avoir 

? as crû que l'on pût prouver la divinité de 
. C. par quelques-uns de ces paffeges. fit 
qu’à l’égard des autres, on peut dire, fena 
blelTer la Foi Catholique , qu’ils ne font 
pas -entièrement convaincant à l’égard des 
hérétiques. U. explique ce qu’il avoit dit . 
qu’il ne fç avoit pas fi le nom de Dieu étoit 
clairement attribué à J. C. en plus d’un ou 
de deux endroits du N. T. quoiqu’il y eût 
plulîeurs pillages dont on pouvoir conclu- 
re qu’il étoit Dieu . en déclarant qu’il ne 
falloir pas entendre ces paroles à la rigueur, 
d’un feu! paffage. ou tout au plusdedeux. 
mais fuivant l’ufage ordinaire > d’un petit 
nombre , oû, J. C. fût clairement appel- 
lé Dieu. Dans la fécondé partie de la Ré- 
. ponfe à Caranza. Erafrae examine û la qua- 
lité d'Efclave a été attribuée à J. C. dans 
l’Ecriture ; fie fi elle lui convient. Eraûne 
fetnbloit avoir approuvé le fcntiment de 
. 'Laurent Valle . qui l’avoit nié après faim 
Chryfoftome. Caranza en falloir un procez 
à Eraûne. Il foûtieat qu’on peut dire en 
un fens que J: C. n’eft point un dclave , 
en prenant ce nom pour une perfoane in- 
digne baùe fit méprifeble. Il ajoûte qu’il 
eft- perfuadé qu’il n’y a point d’endroit de 
l’Ecriture où J. C. foit appelle efdave:que 
cependant il a avoué qu’on peut l’appeller 
EjcUvr de Dieu félon la nature humaine , 
en prenant cc terme pour une fourni (lion 
entière & parfaite > fit non pas fi on l’en- 
tend d’une condition fervile qui renferme 
de la? crainte . de la malice fit de l'indi- 
gnité. quoiqu’on puifFc dire même en ce fens , 
qu’il a pris la forme ou l’apparence d'delà - 


BLIOTHEQUE 
ve , parce qu'il a paru à plulîeurs comme 
uu méchant homme digne du fupplice des 
efclaves. La troiûéme partie de l'Apologie 
d’Erafmt , eft faite pour défendre ce qu’il 
avoic dit du Mariage. Quoiqu’il eût décla- 
ré qu’il étoit perfuadé que le Mariage étoic 
un des fêpt Sacremens. Stunica, fie. après lui 
Caranza. l’avoienc acculé d’être dlavis con- 
traire . parce qu’il avoit expliqué dans un. 
autre fens le pafTage du chapitre y del’E- 
pître de ûunc Paul aux Epheûens ; fie re- 
marqué que Pierre Lombard n’qvoit pas 
crû que ce Sacrement conférât une grâce 
particulière. Eraûne fe juftifre, fit accule fw 
adversaires de mauvaife foi fit d’emportement. 

Il fut aulû attaqué fur l’mtq^retation 
du paflâge de la première Epître de faim 
Paul aux Corinthiens chapitre tj. v. 51. en 
Angleterre , par Standidus Evêque Anglois 
en préfence du Roi . fit des Seigneursdeis. 
Cour: fie à Louvain dans des Leçons publi- 
ques par Nicolas Egmond Carme fie Pro- 
feffeur. Ce palliée eft fur la Retiir redion. 
Il y a dans le Grec : Nm< me dormiront p*t 
têtu du femmet I de la mort ; matt nous fe- 
ront tout c hunier. . Dans la Vulgate , Noos 
reffnfciteront tout, mais tons ne feront pat tous 
chante*. Eraûne avoit fuivi dans fe Verfioa 
le fens du Grec. Ses deux adverfaires pri- 
rent de là occafion de l’acculer de pluûeurs 
bereûes j fit en particulier de nier la Rcfur- 
redion. Eraûne feit voir dans fa Rcpon- 
fe, que cette accufeckm eft fens fondement^ 
fie que le fens du Grec eft fbûtenable. 

Erafme n’eut pas de moindres attaques du. 
côtq de la France : l’on peut même dire 
qu’elles lui furent plus fenliblcs par l’eih- 
me qu’il avoit pour nôtre Nation, fie pour 
la Faculté de Théologie de Paris. Noël 
Beda. Principal du College de Montaigu , 
fut fon accuuteur; fit fit paroître en 1514. 
fie *525. deux Cenfures contre les Ecnts* 
d’Eraûné : l’une en fbn nom . l’autre lignée 
de lui fit de Guillaume Du Chefne. Cel- 
le-ci portoit en general , que la dodrine 
d’Eralme étoit erronée fur les matières de 
Théologie , contraire aux bonnes mœurs ,, 
fie fchiûnatique : quelle dérogeoit d’une ma- 
nière impie à la feinte Religion : qu’on 
devoit éloigner de la ledure de fes Livres, 
principalement ceux qui feifoient profeffion 
de la vie Monafttque. La Cenfure.de Be- 
da contenoit pluûeurs proposions extraites 
des Paraphralies d’Erafme fur le Nouveau 
Teftament , -par lefquelies il prétendoit juf- 
tiûex le jugement qu’il portoit de la dodri. 


Ernfum. 
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Erqfmt. ne d’Erafme. Beda avoir déjà communiqué 
à Erafme quelques-unes de ces remarques 
avant qu’elles parurent , mais il les rendit 
publiques, {ans attendre (a Réponfe. Alors 
Erafme fe défendit par des Ecrits publics, & 
accula Beda de lui en impofer, de le calom- 
nier, de changer le fens de fes pacages, de les 
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mens & les con|eéhires que Sutoravoit aile- Erafme; 
guées pour montrer que cela étoit dangereux. 

Il y a bien de belles chofes dans cette Apolo- 
gie; mais il y a auffi bien du perfoncl, qui 
n’eft plus utile à prcfent. 

butor oppofa à l’Apologie d’Erafme, un 
Ouvrage intitulé AntapoUgie. Erafme en aïant 


tronquer, d’y ajouter, de dilEmuler fes ré- j parcouru leulement quelques pages , rcpon- 
ponfcs & lès explications, de condamner des , dit à un petit nombre d’objeâions, pour faire 

fcnumens très- orthodoxes, & ue tomber lui- . 

même dans des erreurs & dans des blafpbê- 
mcs. C’eft ce qu’il lui reproche en general 
dans le Prologue; devenant enfuite au détail. 


voir qu’il ne lui feroit pas impodîble derépon- 
dreài’Ouvrtge entier, il répondit auBi en peu 
de mots; mais avec çlusde douceur, i quel- 
ques remarques que Cliâoucavoic faites con- 
tre ion Livre du Mariage. 

La Cenfuredel^Faculté de Théologie de Pa- 
ris Aite contre le, Livres d’ Erafme lia pourfui- 
cuëil des menibages > des calomnies 6c des tedeBeda, aïant paru, il riofepasl’suaquerou- 

W1 fViU n»*àl — -d «unir t r/vi i /tans 1 - — - - J • 


il répond dans la première partie aux remar- i 
ques de Beda. U reprend dans la fécondé fes ; 
cen lu res : & dans la troiûémc il fait un re 


blafphémes qu’il prétend avoir trouvez dans 
les centres de Beda ;& en fait monter lafûp- 
pu talion à cent quatre-vingt-une faufletezou 
mcnfbngea, trais cent dix calomnies 6c qua- 
rante- fept blafphémes. Lutin , il répond par 
un quatrième Ecrit aux Remarques que Be- 
da avdit faites contre plulieurs endroits de ion 
Manuel du Soldat Chrétien. 

Quelque temps avant que Beda fe décla- 
rât contre Erafme, Pierre butor Chartreux, 
qui avoir été Doâeur de Sorbonne , avoir 
publié à Paris un Livre contre les nouveaux 
Traduâeursde l’Ecriture Sainte, dans k- 
■ quel il avoit recueilli une partie de ce qui 
avoir déjà été dit contre la Verüon & les No- 
tes d’Eralme par Lee, par Latomus & par 
Stun ica- Cet Auteur aïant beaucoup plus de 
paj&on que de fcience , donne lieu à Erafme 
de le bien battre dans l’Apologie qu’il écrivit 
contre lui en i{a$. & qu’il ad relia à Jean de 
Sclve Premier Préfident du Parlement de Pa- 
ris. Il y traite dans la première patrie, des 
Verrons de l’Ecriture Sainte ; & fait voir qu’il 
a été en droit d'en faire une nouvelle , 6c 
de compofer des Paraphrafes. U montre que 
la Verüon Vulgare n’a point été faite par 
l’infpiration du Saint Efprit; 6c qu’elle n’eft 
pas exempte de fautes; que l’An peut avoir 
recours aux textes originaux; que feint Jé- 
rôme s’eft pû tromper dans fes Verüons de 
l’Ancien Tefeament , 6c dans la correâioo 
de celle du Nouveau : 6c qu’il s’y efegliffédes 
fautes depuis feint Jerome. Erafme défend 
dans la fécondé partie de oet Ouvrage l’éru- 
dc des belles Lettres 6c des Langues, que Su- 
tor confiAroit comme la (burce de tous les 
maux. Enfin, il prouve dans la troifiéRK', que 
l’Ecriture Sainte en Langue vulgaire, peut être 
lûcpar les fknplesFidclcs; & réfuté le* argu- 


vertement, dceutladéfcrencepourcecte célé- 
bré Faculté d’intitukr fon Ouvrage: Déco- 
ration fin Ut Confines publiées fous le nom Ut U 
Faculté de Paris. Il proteÛe dans la Préfacé 
fu' il ejt tien éloigné de l’obflmation de ceux qui 
ne fe contentent fat de défendre , de fioûtenir 
‘e ft en leur objecte ; man qui ajoutent encore 
de nouvelles erreurs pires que les premières ; e£* 
î» ne voulant pas partùtre hommes, deviennent 
hérétiques. Peur moi, dit-il» dans ma Répumfe , 
jo garderai U refpeCt que je dois à P autorité 
des Théologiens : je reconnaîtrai les fautes dans 
lefqueUes je fuis tombé , ou par inadvertance , 
ou par négligence , ou par ignorance : & quand 
(ambiguité tu Tobfcurite de mou dij court aura 
donné lien aux Çenfeurs de fe tromper, je dé- 
clareras de borner foi ce que je peiife. Enfin, 
quand je trouverai des faufiitez ou des paffagtt 
mal entendus , eu calomnie ufemeut détournez e» 
un fens contruirt, ou dans lefqueU on me fait 
parler peur un autre, ou que l’on a mal expli- 
quez, je rejetterai ces fautes, non fur le Corps 
de la Fatuité, mais fur Us Cemmifiarrei, eu Ut 
autres perfonuet particulière t qui ont prit foin 
de cette affaire. Car U Fatuité étant occupée 
J affaires de cenftqueutt , il ne faut pat s'éton- 
ner qu'elU n’ait pat eu U Uifr d' examiner de 
plut prêt éfr avec plut d'attention met Ouvra- 
ges. Elle a prononcé fimpUmeut Jnr les propofi- 
tiont qui lui ont été déférées, fi elles n'ont 
pat été oxtraitet comme il faut , ce n'efl plut 
met propofitiont quelle a condamnées, mais cel- 
les pi lui avaient été déférées. Je fouhaiterois ,■ 
ajouta-t-il , que U dignité & f autorité de ce 
Corps n'eu fient aucune atteinte , étant perfinaM • 
qu'il efi de r intérêt de la Religion, que tout U 
monde ait des fenttmens avantageux de la Fa- 
culté de Théologie de Pans , S" 1 mt k* déci- 
fions qu’elle fait fuient rcfuét comme dot oraclet. 
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£r*fmt. ^ d' 1 ^ onc <î u ’d * Plus à prendre garde dan.' 
cette Apologie, <.e ne pa, bielle r l’-utoritedi 
la Sorbonne, que de jultmei Ion 1 nucenee-. 
llrejette iarauiequ’ilpeut y avoir, tur le» Lie 
puiez ôc le» C ipiltcs. 11 louhai. croit nean- 
moi is que cette Ccnl'ure n’eut pas paru 
lous le nom de la Faculté. Il témoigne qu’ii 
ne croit pas que tout ce q /elle contient , 
ait é.c décidé alan» l’Aile ..biee generale ne 
la Faculté : qu'il fçait qu’on y a tait de. 
additions dans les titres , dans le» condu- 
li.ins & dans la Préface. Il remarque >,uc 
û la Faculté cûc jugé à propos de la pub ier, 
elle n’eût pas attendu ijuatre ans à le taire, 
qu’il n’y avoit point de Décret, pir lequel 
il fût or Johné quels Cenl ire ferait publiée. 
Il ajoute que quand cette Ceofure feroie re- 
vêtue de toutes lés formes , qu’il pourroit 
en appeller i la Faculté même, àquil’unen 
avoit impoië. 11 prétend que ce qui a indif- 
pôle les efprits des Théologiens contre lui, 
c’cil» l. qu’il a parlé trop librement. ». qu’il 
s’elt éloigné des termes fcholalliques, pour 
écrire mieux en Latin. 3. qu’il a plutôt fui 
ri les anciens Dodeurs «le i’Eglife, que les 
nouveaux Scholaftiques. 4. qu’il s’elt fer- 
vi de tropes & de figures , foivant l’ulâge 
des Ecrivains lierez 6c des anciens Théolo- 
giens. 11 fc plaint de ce qu’aïant répondu 
aux objections de Beda , & s’étant expli- 
qué dans les Rcponfés, on n’avoir eu au- 
cun égard à Les explications: que quelques- 
uns s’étoient offènfez de ce qu’en mirant 
un fujet, il i’avoit pouffé avec trop de ve- 
hemenec ; en forte qu’il fembloit tomber 
dans l’excès oppolé: que la même chofeé ou 
arrivée aux anciens Auteurs Ecc eiialhques. 
Il avoué enfin, qu’il peut y «voir de» taures 
dans lés Ouvrages , & qu'il ne lé croie pas 
plus heureux que faint Jerome, faint Am- 
broii'e & l'aine Augultin qui. n’en ont point 
été exempts j mais il déclare quil n’a jamais 
eu de mauvais deflèin : qu’il ne peut que 
louer la vigilance des Théologiens , qui ne 
veulent pas feulement arracher la zizanie des 
dogmes erronées; mais encore remédier au 
fcandale des foibles. Mais il lui femblc qu'ils 
auraient mieux faic de dire , li Erafme a 
eu ce fcmimcnt-là, il cft dans l’erreur, que 
de juger de fa doétrine & de fon intention 
fur des extraits fouvent infidèles ; d’autant 
3il*s que jufqu’l prclènt il a travaillé pour 
l’Exilé. Enfin il hnir fa Préface , en aver- 
- ti flanc les Leéteurs , que s il lui elt échap- 

pé dans cette Préface, ou qu’il lui échappe 
dans les déclarations , quelques termes, qui 
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ne paroilTent pas allez refptéfueux, ils ne re- Etifmtf 
/.» rd oient ,n aucune manie. e le corps de la 
Faculté,qui n’avoit prononcé que lurlespto- 
pohtioi,» ut lui avoient é é oérereis, mais 
•mi jucmcnt ceux qui en a- oient été les dé- 
lateurs 

Le premier Ti re de la Ccnfure.eft for les 
Enrau» bipulcz Erafme avoit -lit dans une 
L. ( re qu’il avoit mile avant it Paraphralé 
ar font Ma.tmeu, q i’il lai paroilloit qu’il 
lérort plus à propos que les entans baonl'ez 
•utlent ob.igcz d’allilter aux prédications , 
quant ils font parvenus à l’ulage de raifon; 
q i’oii leur expliq at ce que contient la pro- 
tcllîon du B.p.êine; qu’lis ’ullèni interrogez 
en parriculiei par de, per fon nés de probité» • 
itïn de Ravoir s’ils avoienr re enn ce que le 
Prê re leur avoit enfeigné, < 5 c s’ils vouioient 
tenir ce que leurs Patain, avoient promis 
pour eux dans le Baptême ; que s’ils rari- 
lioient cette promelle, il falloir faire tout ce 
qui lé pouvoir pour le» emj c.her de quitter 
leur Foi ancienne; & que li l’on ne pouvoic 
pas en venir à bout, li lcroit|peut-ê.re expe-’ 
aient de ne les pas contraindre, & de ne leur 
impnfer d’autre peine que la privation de l’Eu- 
chanftie. 

La Cenfore taxe d’iropieté' cerre propolis 
tion. Erafme s’exculc en difant qu’il n’a point 
douté que l'Eglife ne pûteontraindre c es e«- 
fans baptifez à demeurer dans l’Eglife; mais * 
qu’il a mis lèulemenr en qucAton, licclactoic 
à propos ou non', que c’cii une confolration, 

6 c non pas unedécilion: qu’il avoit crû qu’il 
croit railonntble de faire rer.ouveller aux adul- 
tes les -ceux faits dans le Baptême, & qu’il 
é oit plus à propos qu’ils le hflént librement 
ôr*f,ns contrainte: qu’il éioit perfoadé qu’il y 
en aurait <ré»-peu qui renonçafléne à la pro- 
feflion que l’on y avoit laite pour eux: qu’il 
lui paroifloir qucl’efprïr de l’Eglife éroir un ef- 
pnt de douceur ; que cependant il étoit perfua- 
dé qu’on ne devoir pas fouffrir que des bapci- 
f .z filTenr proieflion d’adorer des Idoles ou des 
Démons, ou Slafphêmaffênt contre J Esut- 
Christ & contre fa Religion. Enfin, ildé- 
clare que puilque cet endroit a fcandalifé quel- 
ques peribnnes, il l’effacera entièrement , & 
qu’il l’a même déjà retranché. 

Le fécond Article cenfurécft conçu en ces 
termes: J si v s-C h r i s T n’a pas voulu 
que 1a mort fût lugubre, mais glorieufe: il 
n’a pas voulu qu’on la pleurât, rqjis qu’on 
l'adorâr, parce qu’il mourait volontairement 
pour le lai ut de tout le monde. On die dans la 
Cenfore, que quoique la mort de J- C. * fi >it 
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Erafme. glorieufc » parce qu'elle a détruit la mort fie ^mer les ufiges de l’Eglife: qu’il ne fe rrouve- 
l' Auteur de la mort, elle ne laifle pas d’é ra aucun endroit de lés Ecrits où il l’ait tait » 
tre lugubre; & que ceux pour qui il cil qu’il avoit feulement dit qu’illuifeir.b.oitque 
mort, doivent la pleurer. On eue potr le. ce icroit un Chriftianifme plus pur, fit une 
prouver , ce pafiage uu Plèaume 68. fai pratique plus conforme à la doétrir.c Evan- 
atlendu quelquuu qui pleurât avec moi ,fi per- Igejiquc fie Apulloliquc * |j I on ne laifoit 
Jeune ne l a fait: j’ai cherché un conjoint eur, e r pint de Loi furrabllincncedes viandes : que 
f> n’en ai fomt trouvé., fit celui ci du Proplic- J par le plus pur Chriftianifme, il avoit enten- 


te Zacharie : On pleurer a jar lui comme on a cou- 
tume Je pleurer la mou J un premier né. 11 ell 
dit lelon la Prophétie de Zacharie , qu’à la 
Paflîon de J. C. le glaive de la douleur a 
percé l’ame de fa pieufe Mere. Il faut en- 
core pleuter les pechei des hommes , qui 
font la caufe de la mort de J. C. L’on dé- 
clare donc que la propofitu n d’Erafme eft 
contraire au iéntiment des D'odeurs Catho- 
liques, à lufage de l’Eglife univerfelle, qui : 


pratique l’abftinence des viaodes tous les ! C h r n t & de faint Paul par rapport as* 
Vendredis, en mémoire delà Pa&on de J. jeunes & aux abilinences pratiquées par les 
O & contraire & l’Ecriture Sainte bien en- i Juifs. 

rendue; d’od l’on conclut qu’elle cil terne- ! Le quatrième Titre cil du Jurement. Eraf- 
raire, impie & hérétique. ' I me dans fa Paraphrafc du Chapitre j. deliint 

Erafme dit qu’il ne croioit pas qu’il y eût ! Matthieu, avoit écrit que la Loi Evangélique 
de venin caché dans ceite proportion : qu’il condamne tout jurement , Sc qu’il n’elt plus 
avoit fuivi dans fa Paraphrafc l’explication I permis de jurer , parce que J, C. l’a défendu 
d* Auteurs Orthodoxes fie approuvez, & en- ; entièrement. Cette piopolinon ell cenfuréc 


tr’autres.de Thcophyladte, de Bc le, de faint 
Atnbroile dont il Cite les pillages. Il ré- 
pond au Pfeauroc 68. que c’ell une prédic- 
tion de ce qui fl t arrivé à la mort de J e- 
svs-Chr ist: qu’alors il ell fan* doute que 
les perfonnesde piete dévoient pleurer, par- 
cequ’il étoit dans le* fouftranec* ; mais qu’à 
prétest qu’il ell dans la gloire, on doit fe ré- 
jouir avec lui : qucl’Eglife meme dans le 


comme injurieufe à la Loi Evangélique fie à 
J. C. éloignée d j fens de l’Ecriture Siinte, 
fit prile de la doéknne condamnée des Catha- 
res & des Vaudois. Erafme fe défend en di- 
fant , qu’il n’a fait que paraphrafer les paro- 
les de l’Evangile, & exprimer leur fens na- 
turel: que faint Auguflin, faint Jerome, faint 
Hilaire , ùint Chryloftome , Theophylaéte en 
parlent plus dusement que lui : que ce n etoit 


temps que l’on tau mémoire de .a Paflîon , pas le heu de traiter la quclàion > s’il y a des 
ne peut pas retenir fa joie, puifqu’elle chan- uccalions dans lelquedeslcjurement foit per- 
te , * Croix fijele , o lait itnjcre entre tout les mis ; ce qu’il ne nie pas, mais d'expofer les 
boetySc que tous Ici Vendredis elie récité ces j termes de l’Evangile dans toute leur lorce: 
paroles : Neuc devons nout glorifier en la Croix qu’il avoit déclaré dans fes Notes , qu’il ne 
de J. C. La joie de la Kcfusn.dl.on a ôté du jcondamnoit pas toute forte de fermens; mais 
coeur de la Vierge_& dc3 Difoples , les j iu’ii avoit parié généralement, pour fairecon. 


Erafme, 


du Cmplctnem un ufige qui s’éloigne davan- 
tage de l’apparence du Judaifmc: qu’il avoit 
feulement propofe cela comme une opinion, 
& par forme de remontrance: fie que bien 
loin d’approuver le fcntimcnc de Luther, qui 
enfeignoit que l’on pouvoir violer lcsLoix de 
l'Eglife lur l’abflinence, il l’avoit réfuté dan* 
cet endroit: que dan* les autres pillages, il 
n’avoit pas parlé en fon nom & par rapport 
à nôtre temps , mais au nom de Jésus- 


fentimens de tnfteflc qu’il) avoient eus de 
fa mort. 

Il foûtient la même choie dans la déclara- 
tion fur la fécondé proportion de oet article, 
qui concerne l’avis que J. C. donna aux fem- 
mes de Jerufalem qui plcuroicnt fa roorr. 

Le trofticme Tîtreeftdu Jeûne fit del’Abf- 
tinenec. On y avoit recueilli plubeurspropo- 
fitions d'Eralme , dans ltfquelles il fembloit 
avoir blâmé la loi del'abllincncedes viandes» 
que l'on avoit cenfurées comme conformes 


noître qu’oo ne le devoit faire que raremenc- 
Ôc dans une grande necertiie. Il explique en- 
core quelques autres de fes proposions fur > 
le meme lujet , où il avoit parle de la même 
maniéré. 

Le cinquième Titre contient une prôpofi- 
tion de la Paraphraié-d’Erafme fur le Chapi- 
tre aa. de l'Evangile de laine Luc, dans la- 
quelle il dit-: Après que Jesus-Chr ist 
a reprit S. Pierre de ce qu'il avoit tiré le (lame 
contre des impies fi- des jeeleratt pour 1 innocence 


à l’hercfiede Luther. lis’exculeendifaïuqu’il même , quelle raïfm pourra dam la fuite avoir 
n’a point eu deifcin de condamner di de bla- ; un Chrétien peur rrpoujfer i injure pdr I mjurr ? 


V, 


La 


' Google 


Srtfme. 
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La Cenfure condamne cette propofition com- 
me faifint entendre que toute guerre eft in- 
jufte. Ëraftne dit qu’elle n’a point ce fens: 
qu'il a déclaré en pluGcurs endroit* , qu'il 
y avoir de* guerres j iiftes: qu’il neparlortque 
du temps de J. C. 6c des Apôtres, St des com- 
mencemens de l’Eglifc: qu’enfin fa propofi- 
tion jointe à ce qui la précédé fie à ce qui la 
fuit dans ù Paraphrafe , avoit un fens tout 
different de celui qu’on lui imputoit. 

Le Titre fiziéme eft du Mariage. On y 
traite comme beretiques quatre proposions, 
dans IrfquellesErafmefembloit prétendre que 
le Mariage étoit di flous quant au lien par IV 
dultere. Il répliqué que l’on a bien fait d’a- 
joûter dans la Cenfure , qu’on les condam- 
noit en tant fit! ftmbUii feHeuJre ; parce qu'il 
n’a jamais eu cette penfée: fit que quand il a 
dit qu'une femme adultéré ceflbitd’eftre fem- 
me , c’eft comme on dit qu’un fils ceffe d’ê- 
tre fils; c eft-à-dire qu’elle eft indigne de l’ê- 
tre, fie qu'eHe a perdu les droits fit les avan- 
tages d’une femme, comme d'être en fbeie- 
té avec fon mari , de demeurer avec lui, d'a- 
voir le même lit , de gouverner fa famille 
avec lui, d’avoir part f tous tes biens, Sec. 

Le feptiéme contient d’abord troi» propo- 
sions fur la Foi : <jue la Foi fans la Charité 
n’a que le nom de Foi , fit que la Chanté ac- 
compagne toûjours la Foi. Cea proposions 
font c» indamnées comme hérétiques. Eraf 
me dit que la Foi dont il parle, eft la Foi jus- 
tifiante , qui eft toûjours nteeflairement ac- 
compagnée de la Charité ; que la Foi iâns la 
Chante , eft une Foi morte, comme dit l’A- 
pôtre, fit que c*eft ce qu’il a entendu par le 
nom de Foi : qué fi c’eft une berefie de nier 
que la Foi fans la Charité eft un don de Dieu, 
il n’a point avancé cette propofition ; fie que 
| fon deflein n’a été que de faire entendre que 
la Foi fan* la Charité ne fuffit pas pour 
juftifier. 

Il y a dans ce Titre trois autres propofi 
tions cenfiirics , par leiquelles il femble dire 
que la Foi feule juftifie. Erafme affûre que 
rien n’eft plus contraire i fon fenttment , fie 
qu'il n'y a rien qu’il répété plus fouvsnt dans 
les Paraphrafes que cette maxime ; que la Foi 
ne fuffit pas pour juftifier, fi elle n’eft fuivie 
d’une vie digne de la profeflîon : que l’on a 
tronqué fes paroles , fit retranché ce qui fai- 
foit entendre qu’il ne parloit que du com- 
mencement de la j ttftih cation , qui doit être 
attribué à la Foi : que le terme de fini, n’é- 
toir pas toûjours exdufif ; mais qu’il figuifie 
quelquefois l’excellence de la chafcjqirencc 
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fens on peut dire que la feule Foi jttfti&e; Zrafmti 
parce que c’eft à elle principalement que 
l’on doit fa juftification, quoique les bonne* 
œuvres foient neceffaires. 

Dans le Tître huitième . la Faculté avoit 
condamné deux propofition» d’Erafme, dan* 
laquelle* il avoit foobaité que fàint Paul 
fe fût expliqué fur les paroles fit les cere- 
monies de la Contention, & for l’état de* 
âmes féparées du corps. On accnfoic ces fou- 
tait s, de curiofité inutile fit dangereufe, par- 
ce que le premier avoit été réglé par La ira- * 
dition non-écrite qui eft de meme autorité; • 
fie que le fécond étoit feffifamment expli- 
qué dans des. partages de l’Eariture Sainte. 

On accuiôit même* ce* fentimens d’impie* 
té. Eralmc déclare que fon intention n’a 
point été de trouver i redire à l’Ecriture 
Sainte, comme fi die ne nous avoir pas ap- 
pris ce qui eft neceflâire au falot; mais qtril 
auroir fouhaité que nous euffions des preu- 
ves plus claires de -ce* veniez contre ceux 
qui en doutent ou qui les nient : que ce 
defir aïant un bon motif, ne peut point pat- 
fer pour impie : que ce n'cà pas pour lui 
qu’il defire ces éclairciffetnens ; là défini- 
tion de l'Eglifc fuffifant à ion égard , mai* 
pour s’en fcrvir contre ceux qui les contes- 
tent mal à propos , fit qui nient qu’dles 
foient de la tradition des Apôtres : qu’il f 
a des queftions fur le PuTgaroire fie fur les 
Indulgences , fur lefquelles les Théologiens' 
Catholiques ne conviennent pes , fie dont 
on difpute dans les Ecoles, qu’oo ne peut 
blâmer le foutait qu’on fait, que ces farte* 
de queftions euflênt étc décidées clairement 
dans l’Ecriture Sainte , afin qu’on n’en dif- 
putât point. 

Le Tître neuvième contient plafieurs pro^ 
pofition* que l’on condamne comme inju- 
rieufes à la Loi de Moife. Erafme s’exeufe 
en difànt qu’il n’a point parlé de la Loi qui 
étoit bonne en elle-même; mais de l'abus 
que les Juifs en faifoient, fie des occation* 
de pecher qu’elle avoit données aux Juifs: 
qu’au refte la Lot d’elle-méme n’avoit pas 
pû juftifier fans la grâce. 

Le dixiéme Tître, eft des Auteurs des Lè- 
vres du Nouveau Tcftaroent. La première 
propofition qui y eft condamnée, eft conçue 
en ces termes: Celui jm Joute de l'Auteur Jim 
Livre, as Joute fus four cela Je U Pri. Eralmc 
déclare que fi l’Eghfe a rtçû les titres des Lè- 
vres , on ne peut point douter des Auteurs , 
fit que cela fuppofé , il rejette fie condamne 
fa propofüioo ; mais U doute encore fi l’E- 

gltfe 
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■ £n fmt. glife a rcçû le» titres, G elle a été infpirée, 
& û elle eft infaillible fur ce fujet. il devoit 
faire réflexion que les Auteurs des Livres du 
Nouveau Teftament ne font pas feulement 
certains par les titres , mais par une tradition 
. confiante de tous les fiedes. 

La fécondé Propoütion eft fur l’Auteur 
de l’Epître aux Hebreux. Erafme dit que 
, ,1'on en a toujours douté, & qu’il en doute 
encore. Cette opinion eft condamnée com- 
me contraire A Image & à la détermination 
de l’E^life. Erafme prouve bien que l’on en 
a douté autrefois ; mais il ne montre pas 
qu’on en doive douter préiientement. 

La Propoütion fuivante eft fur la fécondé 
SEpître de faint Pierre. Erafme dit que l’on 
en a douté long-tempe. On prouve dans la 
Cenf. re, qu’elle eft de cet Apôtre: d’où l’on 
• conclut que la remarque d’Eraftne eft inuti- 
le. Il remontre que faint Thomas a remar- 
qué de même que l’on avoit autrefois dou- 
té ale l’Auteur de l’Epître aux Hebreux : que 
les Pères fie les Auteurs Eccleüsftiques «voient 
fait pluüeurs remarques fembitblcs. On fiait 
le même proccz à Erafme fur ce qu’il avoit 
dit de l’ Apocalypfe ; que dea Auteurs ortho- 
doxe! en «voient douté long-temps. Il fe 
défend en difant que la même remarque a 
été faite par Eufcbc • par faint Jérôme fie 
par plufieura autres Auteurs. 

Le Titre onzième ne contient que cette 
propoütion : Jt me (fai fi le fjmMe vint Jet 
Apôtres. L’on dcc are dans . a Cenfure qu’i 
eft de foi , que tes Apôtres ont publie fit 
promulgué le Symbo’c: fit pour le prouver, 
en cite la faufle Lettre Decretmle de fia nt 
Clement à faint Jac uia, deux Sermons di 
faint Auguftin , faint Ambroife fit feint Leon. 
Erafme ne doute point que la doô'ine du 
Symbole ne foit des Apôtres , fit qu'ils ne 
Paient prccfiée, fie il avoué même qu’il eft 
probable, qu’ils font convenus en confè-ant 
enfemble de fes articles. Il dit que dans l’en 
droir cont il s’agit, il lui attribué la majefté 
fie la brievetéApi flolique: qu’il le metsu mê- 
me rang que le» Livres de l’Ecriture Sainte , 
fit qu’il l égale aux Evangiles: qu’il ne dou- 
te poi t q-i’il ne vienne des Apôtres , parce 
qu’ils l’ont pû donner de vive voix; mais qu’il 
doute s’ils l’ont écrit, pour le faire palier A la 
pofteriré. Il rapporte les raifons qu’il a d’en 
douter , fit proie lie qu’il quittera ce doute , G 
on lui fait co .roltre que l’Eglifeenfèigneque 
I: « fi pôtre t l’ont écrit ; mais que jufqu’A pre- 
fent il n’a rien pû trouver autre chofe , finon 
que ce Symbole rft des Apôtres > fil que l’E- 
Ttmt XI V. 


Si 

ghk l’approuve : que ce n’eft pas fauffement Srafmi 
qu’on l’appelle le Symbole des Apôtres, puif- » 
qu’il contient ce que les Apôtres ont prêché 
fie enfeigné dans les Evangiles fie dans leura 
Lettres : d’où il s’enfuit qu’il n’a pas moina 
d’autorité que les Livres Canoniques. 

Le douzième Titre contient des propoG- 
tiona touchant l’utilité des VerGons de l’Ecri- 
ture Sainte en Langue vulgaire , fie la liberté 
de la lire accordée A tous les Fidèles. La pre- 
mière Propoütion d’Erafme eft conçûé en 
ces termes : Je fouhait trois que l' Ecriture Sain- 
te fit traduite eu toutes fortes de Langues. L’oa 
reconnok dans la Cenfure, que les Livres fa- 
crez. font famts en quelj ue Langue qu'ils [oient 
traduits ; mais-oa dit qu’il n’eft pas A propoa 
de les mettre entre les mains de tout le mon- 
de, fie d’en permettre indifféremment la lec- 
ture A toutes fortes de perfon nés fans expli ca- 
tion , particulièrement aux idiots fie aux Gm- 
ples qui en abuiènt fie qui ne lalifentpastvec 
la pieté fie l’bumilité qu’on doit , tels qu’il y 
en avoit eu pluüeurs, commeonlepeuc prou- 
ver par les exemples des Vaudou, des Albi- 
geois fit des Turlupins, qui ont pris de lAoo 
caGon de répandre pluüeurs erreurs. C’eft ce 
qui Gc juger aux Ccnfeursquedans le tempsoû 
ils étoient, fie eu égard à la malice des hom- 
mes qui vivoient alors , ces traduûions étoient 
pernicieufea fie dangereufes » fi on ptrloit de 
toua les Livres de l’Ecrit ure Sainte indi fferem- 
tnenc , fie que quand elles feraient utiles à 
tuelques-un» , il ne faudrait pas en permet- 
tre la lcôurc à tout le monde. Erafme appor- 
te pour foûtenir fa propoütion, l’ancien ufage 
de l’E^lifejfie oppofe à l’inconvcnient allégué 
dans la Cenfure, les difpoficions qu’il deman- 
de dans Ica Lefteurs ; fçavoir qu’ils fiaient 
préparez A lire l’Ecriturt- Sainte par des infi- 
trudions des Pafteurs, qu’lia s’abttennent de 
juger témérairement , qu’ils adorent les myf- 
teres qu’ils n’cnteodcnc point; qu’ils aient re- 
cours A des perfbnnes éclairées : qu’ils lifent 
avec rcfpeâ ces Livres comme des oracles 
divin» : qu’ils fe difpofient A cette lcélure par 
la pureté fie par la fimplicité, par l’éloigne- 
ment des chofes mondaine* fie par la prière: 
que quand il y aurait quelque danger pour Ica 
Laïque* , de lire l’Ecriture Sainte, il y en a 
davantage à l’ignorer. Qu’au telle ce ne font 
pas de fimplés Laïques qui ont exdtélcs nou- 
veaux troubles ; mais des gêna fçavanaqui ont 
entraîné le peuple par leur autorité: que Jean 
Hua , Wiclef, Luther , Oecolampade , cto.enc 
des Théologiens Scholaftiques : que la plu- 
part des hereües étoient nces de la Phiiofo- 
L phie; 
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trafrnc. phie; & que cependant on n’interdit point la 
leéture des Livres des Philofophes : que s’il y 
a quelque Conftkution des Papes qui défen- 
de les Verlïons de l’Ecriture Sainte, il y a de 
l’apparence qu’elle n’eft pas generale ni pour 
toute l’Eglife. Les autres propofitions revien- 
nent à celle-ci. La Faculté ne juge pas i pro- 
pos que la Icéhire de l'Ecriture foie permife 
indifféremment à toutes fortes deperfonnes, 
eu égard i la mauvaifedifpofition de pluûeurs; 
& que l’on donne à lire aux Laïques tous les 
Livres de l’Ecriture Sainte, même le Canti- 
que des Cantiques. Erafme déclare aufTi qu’il 
prétend que ceux gui lifent l’Ecriture Sainte, 
ibient dans lesdifpofitionsque nous avons rap- 
portées, fournis à l’Eglife 6c itix Pafteurs; & 
avoue que l’on peut leur interdire la leéture 
de quelques Livres , fi l’on prévoit qu’ils en 
ab j feront. 

La première des Propofitions duTîtrefui- 
vant, concerne le chant des Pfeaumes 6c la 
recitation des prières en langue quele Peuple 
n’entend point. Erafme avoitditquecetufage 
paroiffoit mal feant & ridicule. La Faculté 
fuppofant que cette propofition détourne les 
Amples de l’ufage de faire des prières en une 
Langue qu’ils n’entendent point , comme fi 
elles étoient inutiles; la déclare impie , er- 
ronée ôc favorable à l’erreur des Bohémiens, 

S oient entrepris de célébrer l’Office en 
e vulgaire. Erafme ditqu’il n’a pas écrit 
ment que cet ufage fût ridicule; mais 
que le comparant avec celui de prier en lan- 
gage entendu , il a dit; pourquoi trouvera- 
t-on mal feant ou ridicule qu’un chacun life 
l’Evangile en la langue ? ne paroît-il pas plus 
mal feant & plus ridicule que des idiots & 
des femmes chantent les Pfeaumes ou reci- 
tent l’Oraifon Dominicale, fins entendre ce 
qu’ils difcBt ? Il' avoue, que- des prières reci- 
tées avec depieufos intentions, ne laiffent pas 
d’être utiles, quoiqu’on ne les entende point; 
mais il croit qu’il ferait à fouhaiter que tout le 
monde entendît les pneres qui fe recitent, & 
que l’on joignît l’intelligence à la bonne vo- 
lonté. 

Le Titre treiziéme contient plufieurs ter- 
mes particuliers & différons de l’ancienne Vul 
gâte, dont Erafme s'étoit fervi dans les Para- 
phrases, foit en fuivant le texte Grec, foit en 
traduifant -d’une autre maniéré* Erafme dit 
qu’il n’a point prétendu changer l’ufege prati- 
qué dans l’Eglife ; mais qu’il s’eft fervi des 
termes qu’il a jugé être les plus Latins 6c les 
plus fignificatif$;6c qu’il ne mérité pas fur cc- 
la de ccnlura. 
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Le quatorzième Titre contient quelques Era/mt- 
propofitions , dans lefquclles il s’étoit glifté 
des fautes par l’inadvertance du Paraphrafte 
ou des Imprimeurs. Erafme avoué ces fau- 
tes, & dit qu’il les avoir déjà remarquées 6c 
corrigées. 

Le quinziéme renferme quatre propofi- 
tions , que l’on prétend qu’un Paraphrafte 
aurait du < expliquer. Erafme foûtient qu’il 
s’eft acquilé du devoir de Paraphrafte , en 
rendant le fens du texte, fans entrer dans de* 
commentaires 6c des explications. 

Les Titres feiziéme 6c dix-feptiéme con- 
tiennent plufieurs propofitions fur les méri- 
tés. Erafme prétend que l’on n’a pas bien 
pris Ton fens ; 6c foûtient qu’il n’a jamais ex- 
clu le mérite des bonnes oeuvres. 

Le Titre dix-huitiéme , eft des cérémonies 
6c des pratiques de Religion. On y rapporte 
pluGeurs propofitions d’Ërafmc,danslefquel- 
les il femble n’en faire pas affez de cas. Il fe 
défend en difant qu’il ne .les avoit jamais oen- 
damnées : qu’il avoit feulement confeillé de 
ne pas avoir une entière confiance dans les 
ceremonies 6c dans les pratiques extérieures , . 

6c qu’il avoir parlé du temps des Apôtres oii 
plufieurs de ces cérémonies & de ces prati- 
ques n’étoient pas encore inftituéea. , 

Le Titre dix-neuviéme, eft delà Prierevc^ 
cale. Lapremierepropofitioncondamnée,eft 
que J e s vs-Ch R'i st a defapprouvé muliilo- 
f»i«» i» or an do On la condamne en fuppo- 
fant que le vnlsilàjnixm , eft une longue orai- 
fon. Erafme fait voir qu’il y a bien de la dif- 
férence entre l’un 6c l’autre; 6c que le nmlti- 
lojaàm n’eft pas feulement un long difeours» 
mais un difeours inutile 6c fuperftu. Les au- 
tres propofitions regardent le chant de l’E- 
glife. Erafme dit qu’il n’a condamnéque le 
chant qui eft fi confus, que l’on n’entend au- 
cune voix diftinâe , la mufique ou la lon- 
gueur 6c l’excez. 

Le Titre vingtième eft fur le Célibat des 
Evêques. Erafme en avoit parlé comme d’u- 
ne chofe de confeil ; mais en la perfonne de 
faint Paul , 6c par rapport à fon temps; c'eft 
pourquoi il prétend que l’on a mal pris fon 
fent ment , en appliquant ce qu’il dit » au 
temps ptefent. 

Le Titre vingt 6c unième du péché origi- 
nel, ne contient qu’une feule propofition , dans 
laquelle Erafme explique ce paflage du y. cha- 
pitre de l’Epîrre de faint Paul aux Romains ; 
in po onmts pneavenmt , du péché aéhiel. On 
condamne cette explication. Erafme fe dé- 
fend en alléguant Origcne 6c feint Chryfofto- 
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BrJm*. nie.qui l’ont ainfi expliqué ; & en remarquant 
que le Grec GgmGc plutôt eo quidomnespecca 
Vernit ; que , in quo ormes pecca versent. 

Le Titre vingt-deuxième contient cette 
^proposition : que Dieu ne punit point Ica en- 
fant pour les pechez des peres, s'ils n’imitent 
leurs vices. Cette propoGtion prife univer- 
sellement , eft condamnée Sc condamnable ; 
mai. Erafme dit qu’il ne l’a encenduë que de 
la peine étemelle. 

Le vingt-troiGéme Titre contient pluGeurs 
propofitions fur la punition des Hérétiques. 
.Erafme avoit témoigné en pluGeurs endroits» 
qu’il n’approuvoit pas qu on les brûlât St 
qu’on les punît de mort : St qu’il fouhaitou 
qu’on fe fervit de la douceur pour les conver- 
tir. .On avoit pris lès paroles à la rigueur, 
comme s’il eût condamné toure punition des 
Hérétiques ; St on les avoit centrées en c< 
■Cens. Il fe défend en foûtenant qu’il n’a dit 
cela que par forme d’avis St de confcii-, fan. 
condamner la pratique contraire : qu’il n'a 
.parlé que du fuppiiee de mort , que l'Eglife a 
toujours évité ; qu’il a feulement entendu ce 
qu’il a dit . de l’Eglife St ces Ecdefiaftiquci , 
qui ne peuvent ordonner que-des .peines f i 
rituelles , St que fouvem ce qu’il dit n’a rap- 
port qu’au temps de la primitive Eglife, dans 
lequel elle n’avoit pas de jurifdiâion feculie- 
re ni de Magiftrats Chrétiens , donc elle pût 
fe fervir pour la, punition lies Heretiques. 

.'Sur 1a propoGtion du Titre vingt-quatriè- 
me» Erafme fe plaint de ce qu’on a mal pris 
ion fens j St que l’on a entendu ce qu’il avoit 
.dit ; que la vigueur Evangélique étoit refroi- 
die de, uis. quatre cens ans , de la doûrint- 
Evangcliqut , au lieu qu’on le dévoie euten 
dre de la pieté d es Fidclea. 

Le vingt cinquiémr Titre ne contient que 
cette propoiirion : J/ arrivera que tons tes jours 
feront egalement facrev à ceux qui Jont véritable- 
ment pienx. On la condamne, comme li el.c 
inGnuoit que l’on doit abolir la folemritédes 
Dimanches 6c des Fêtes. Erafme dit qu’elle 
cil avancée -en la perfonne ce J. C. qu’élit 
ne s’ern. nd que .par oppolition au Sabbat f 
des Juifs, qu’elle nepeut avoir aucune applica- 
tion aux Fetes inftituées par l’Eglife» oc qu’il 
a voulu feulement faire cntcnarc que lea ob- 
fervanons exteiieurea doivent ccder aux œu- 
vres de charité. 

Le vingt-Gxiéme Titre contient la propo- 
fition fuivante : que l’Eglife ne reçoit ni Us 
four Ut > ni Us muets , ni Us aveugles , ni les in- 
firmes que la Sjrujgogue admettait. On dit dans 
■la Cenfure > que cette propoGtion femble 
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infinucr qu’il n’y a que les Juftes qui foient Erafme'. 
Je l’Egliie militante . Sc on la condamne en 
ce fens. Erafme dit qu’il nr parle que de ceux 
que Jésus-Christ recevoir à la profef- 
uon de l'Evangile, Sc il avoué qu’il y ades bons 
Sc des méchans dans l’Eglife de J. C. 

Le Titre vingt ftpriéme eft de la Vierge? 

Il contient trois propoGtions. Dans la pre- 
mière , l’Ange Gabriel dit à Marie: Ce quart 
vous offre eji une fovur divine , & ne doit 
point être attribué à votre merise. On cenfure 
cette propoGtion comme taullc; parce qu’el- 
le femble aftûrer que la Vierge n’a nullement 
mérité d’être la Mere de Dieu. Eralme dit 
que ce qu’elle a mérité, elle l’a mérité par la « 
grâce i Sc que le tour de la phrafe n’exclut pa« 
entièrement le mérité de la Vierge ; mais fait 
lêulement connoître que ce n’eft pas tant 
à ion mérite qui la faveur toute gratuite 
dg Dieu, qu’elle doit la qualité de Mere de 
Dieu. 

La fécondé PropoGtion d’Erafme fur la 
Vierge , eft qu’il n 'étoit pas certain que pen- 
dant l'enfance de J. C. , il lui eût été révélé 
qu’il étoit Dieu Sc homme. Cette propoû- 
tion eft condamnée. Erafme a’excule en di- 
fant que l’Evangile n’en aïant point parlé» il 
a crû pouvoir dire que cela n'étoit pas certain. 

La (roiüéme PropoGtion eft ce qu’Eralme 
fait dire par J. C. à Gt Mere : Quand il s'agir m 
de la gloire de mon Pere , je naïf as kejomde 
vos avertiftemens. Qn condamne cette propo- 
Ution prife univeuëllemant , en forte qu’il 
n’y aie aucun temps où l’on n’ait befoin de 
l’imerccftion de la V ierge auprès de fon Fila 
pour les ebofes qui regardent le Gi.uc cterneL 
Mais Erafme ait que ce nîeft pis fon fens.Sc 
qu il n’a parlé que de la demande d’un mi- 
racle que la Vierge avoir faite; fur laquelle 
Môtre-Seigneur lui dit» que s’agiflant de la 
gloire de fon Pere» il n’étoit pat à propoe 
iu’il fembiât l’accorder à l’autorité de Ga 
Mere. 

Le vingt-huitième Titre ne contient qu’u- 
ne feule propoGtion d'Erafme : fçavoir, qu’il 
ne /fait pas fil' Ange eft pins excellent que l'hom- 
me. On condamne ce doute. L kiû-ient qu’il 
eft bien fondé» puifque l’Ecriture ne le déci- 
de pas » St qu’il ne s’agir pas en cet endroit 
en general de la nature de l’Ange Scdcl'hom- 
me; mais des grâces que Dieu peut accorder 
plus grandes à quelques hommes qu’à au- 
cun Ange , comme on le croie de la Vierge 
Marie. 

La Cenfure de la PropoGtion du Titre 
vingt-neuvième» étant une faute d’imprcftion.- 
L a qu’il 
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qu’il «voit corrigée dans la féconda édition. 

1 ne mérite pas qu’on s’y arrête. 

Le trentième . eft fçavoir. s’il faut traduire 
dans l’Epître aux Philippiens , Chapitre 4. 
flmii nmftr , comme il y a dans nôtre 
Vulgatc. ou grrman* comjmmx , comme Eraf 
me avoir traduit. 

Dans le trente de unième, on déclare con- 
tre Eralme , que ce ne font paales vrais iça- 
vans . mais des perfonnes téméraires & ama- 
teurs des nouveautez, qui croient queles Li- 
vres de faint Denys l’Areopagite, font d’un 
nouvel Auteur. C’eft un point de critique 
qui n’étoit pas encore éclairci , 6c qui l’a été 
. depuis. On ne parleroit pas a prêtent de la 
-T meme maniéré. 

Le Titre trente deuxième contient pluûcurs 
propofitions d’Erafme contre la Théologie 
Scholaftique, contre ceux qui en font profef 
(ion . contre leur méthode > contre les q uni- 
rions qu’ils agitent. Sa réponfc generale eft , 
qu’il n’a point condamné la Théologie Scho- 
laftique ni Ica Théologiens ; mais l’abus que 
l’on fait de 1 a Scholaftiqae , les défauts des 
Théologiens . l’exccz où ils tombent en très 
tant des questions inutiles Ac impénétrables . 

6c en les voulant routes décider par les fculs 
principes de la Pbilofophie humaine. 

Il y a encore dix propofiüoos d’Erafmc 
ajoutées à la (in de cette Cenfure , pour être 
rapportées à trois des Titres précedens, dans 
lefquek elles n’avoàent point été imprimées 
par la négligence du Copifte. Les deux pre- 
mières font fur la confiance en Tes mentes 
Erafme réplique ce qu’il avoit dit , qu’il ne 
falloit pas mettre fs confiance dans fes méri- 
tés en tant qu’humains. 11 reconnott qu’ils 
font neceflâires > 6c qu’on peut s’y confier en 
quelque forte , quand ils font un effet de la 
grâce j mais il croit qu’il eft plus modefte 6c 
plus humble de dire , que l’on met toute (a 
confiance en la mifericordedeDieu. Latroi- 
fiéme propofition eft fur le Célibat, il «voit 
avance qu’il y avoit plufieurs raifons qui pou- 
voient porter à abolir la Loi du Célibat tou- 
chant les Ecclefiaftiques. Les Cenfems prou- 
vent par bien des argumens, que cet état eft 
beaucoup plus décent pour les Ecclefiaftiques. 
Erafme en convient ; mais il dk qu’il faut avoir 
égard i la foibleffe des hommes , 6c que la 
corruption des mœurs étant trts-grande, un 
Célibat plein d’impuretez, peut encore avoir 
plus d’inconvenicns. Qu’au refte il a fimple- 
ment dit qu’il y avoit plufieurs raifons d’oter 
la Loi du Célibat ; que c’étoit à l’Eglife à ju- 
ger fi elles étoiem vjlablci. Les autres pro- 
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pofitions font fur la Théologie Scholaftique. 

Il y a encore une autre Cenfure datée du 
mois de Mai 15x6. dans laquelle font con- 
damnées les piopofitions tirées des Colloques 
d’Erafme. Ce font la plûpart, des penfées li- 
bres ou des railleries fur des pratiq jcs de dé- 
votion. Erafme lé défend contre ces cenfure s» 
en diftnt . 1. Que l’on a falfifié quelques- 
unes de fes propofitions. a. Que l’on en a 
pris plufieurs à conrre-fens. 3. Qu’on lui en 
attribue qui font tirées des Dialogues ou le 
perfonnage qui parle n’eft pas celui qui eft ap- 
prouvé 4 Quil n’a point prétendu attaquer 
I es pratiques de la véritable dé votion . mais des 
pratiques fuperfticieufes. 5. Qu'il a feulement 
blâmé les excès 6c les abus de ces fortes de pra- 
tiques 6c la trop grande confiance qu’on adans 
ces chofes.qui eft fouvent caufe que l’on né- 
glige des devoirs eflêntiels de ia Religion. 
La véritable pieté Chrétienne, dit-il, en* 
finiffant fes déclarations fur les Cenfures" 
de la Faculté de Théologie de Paris, con-* 
fifte à aimer Dieu de tout fon cœur, 6c le" 
Prochain comme foi-même, à mettre n6- *• 
tTe principale efperancecn Jbsüs-Christ," 
â conformer nos mœurs 4 (à doûrine, 4 " 
fon exemple 6c aux réglés de l'Ecriture** 
Sainte. Ceux qui éloignent les hommes de" 
ces devoirs» le* mettent en danger u’agir‘* 
en Païens : ce que je di s, ajoûte-t-il «contre " 
ceux qui ont préfenté des fragmens de mes 4 * 
Livres tronquez 8e mal expliquez 4 la Faculté'' 
de Theologiede Parisjd e forte qu’étant trom- ** 
pée, elle a condamné, non ce que j’ai écrit," 
mais ce qu’ils lui ont déféré. J ’ai expliqué ma " 
penfée avec fimplicité & de bonne foi; 8c fi" 
j’ai avancé quelque ebofe de contraire lia fai- " 
nedoânne.jefuis toujours prêt Je le corriger." 

Cet Ouvrage d’Erafme eft fuivi d’une Ré- 
ponfe à l’Ecrit d’une perfonne qui avoit (ait 
quelques remarques contre ce qu’il avoit dit 
du Divorce fur le Chapî re 7. de la première 
Epître de faint Paul aux Corinthiens. Cet Au- 
teur avoit foûtenu que même dans l’ancienne 
Loi , le divorce n’avoit point lieu quant an 
lien du mariage, 6c qu’il n’étoit pas permis à 
une femme répudiée ni au mari qui l’avoit 
répudiée , de fc remarier. Eralme montre que 
c’eft fans fondement qu’il avance ce principe j 
mais il va plus loin, & fuppofe que la Loi de 
l’Evangile ne défend pas le divorce dans le 
cas d’adnltere. Il traite neanmoins cette quef- 
tion douteufement 6c en répondant plûtôt aux 
cbjedions qu’on peut faire , qu’en é:ab|if- 
(ant ce fentiment. Cet Ouvrage a été fait en 

m*-. 
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ttâfm- La Réponfe cTErafmesux Remarq-iesd’un 
jeune homme qu’it ippeile w* JkMmalm, 
contient réclatrcillement de pluikurs paffa- 
gcs du Nouveau Teftament qu'Erafme avoit 
traduits d’une maniéré differente de la Vul- 
gate , 6c que l’Auteur auquel il répond , avoit 
repris. 

Erafme ne fut pas traité plus favorable- 
ment en Efpagne par les Moines, qu’il l’a- 
voit été en France par les Do&eurs de Sus- 
bonne. Plufieurs Moines de tous les Ordres 
s’étant joints enfemble pour faire condam 
ner les Ecrits d’Erafme, firent à l’imitation 
de Beda, des extraits de fes Livres, qu’ils 
rapportèrent à douze ou treize chefs ; (Ra- 
voir, le premier» contre la Trinité: le fé- 
cond, contre la Divinité du Fils: le troifié- 
■ne , contre celle du Saint- Efprit : le qua- 
trième , contre la fairne Inquilîtion : le cin- 
quième, contre les Sacremens , 8c en par- 
ticulier contre le Baptême, la Confeffion, 
l’Euchariftie , l'Ordre de le Mariage : Le fi. 
xiéme , contre l’autorité de l’Ecriture , des 
Evangeliffes & des Apôtres : le feptiéme , 
contre plufieurs dogmes de l’Eglife, fit par- 
ticulièrement, fur le Purgatoire 6e fur 1 a Juf- 
tificarion: le huitième, contre l’honneur de 
la Vierge: le neuvième contre l’autorité du 
Pape 8c du Concile: le dixiéme, contre les 
Cérémonies de l’Eglife , l’Abftinence de 
viandes, 6e le Célibat: l’onzième, contre 
la Théologie Scbolaftique : le douzième , 
contre les Indulgences : le treizième, con- 
tre le droit des Ecclefiaftiquc* aux biens 
temporels : le quatorzième, contre les pei- 
nes d’Enftr. Ils préfenterent ce recueil, à la 
tîre duquel ils avoient mis une Préface, aux 
Minières d’Efpagne; 6t portèrent leurs plain- 
tes jufqu’à l'Empereur, afin d’obtenir une con- 
damnation folcmnclle. On convoqua un Con- 
cile pour ce fujet. Alphonfe Mannquez , Ar 
chevéque de Seville y préfida. On y fit venir 
les plus habiles Théologiens des trois Uni- 
terme* d’Efpagne- L’affaire mife en délibé- 
ration par le Préfidenr, ceux qui défendoicnr 
Erafme aïint commencé par lui donnerquel- 
ques loiianges , les Moines excitèrent un fi 
fcnnd tumulte, que l’Archevêque ne pût ja- 
mais l’appaifer. La pefte qui furvint, fit (épa- 
ter le Concile ; 6c l'Archevêque ne fe mit 
pat en peine d’en aflembler un autre. Mais 
tes Moines aïant publié leur Ecrit, Erafme y 
fit une Réponfe. Ce font à peu prés les mo- 
ines objection., que celles qui lui avoient été 
feites par les Théologiens de Paris q mais en 
plus grand nombre, plus envenimées & I 
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I moins raifonnablcs. La première rouie far ce 
qu’Erafme avoir dit du paifage de l’Epitrede 
faine Jean fur la Trinité. 

L’Lalie produifit auffi à Erafme un adver- 
faire illuffre par fon efprit 6c par fa quali- 
té: c’eft Albert Pio, Prince de Carpi, vilie 
lîtuée dans la Romtgne proche de Modene 
6c de Reggio. 11 avoit autrefois été ami d’E- 
rafme} mais aïant changé de fcntitnenc , il le 
mit à déclamer à Rome contre lui, 6c i di- 
re publiquement dans les Affeœblées de Car- 
dinaux 6c de gens de Letrres, qu’Erafme n'é- 
toic ni Philofopbc ni Théologien , ni folide- 
ment fçavant} 6c ce qui le rendoic encore 
plus odieux, que l'herefie de Luther étoit ve- 
nue de fes Livres} 6c qu’on devoir lui ici» 
puter tous tes troubles dont l’Eglifeétoitagi- 
tée. Erafme aïant apprisque le Pt incede Car- 
pi déclamoit ainfi contre lui , lui écrivit une 
Lettre au commencement du mois d’Oétobre 
de l’an I jay. dans laquelle il fê purge princi- 
palement de l’acculâtion d'avoir favorifé le 
Lutheranifme. Albert fit une Réponfe à Eraf- 
me, qui fut imprimée à Paris par Badius avec 
un Traité contre Luther. Il foûtenort dans 
cette Réponfe l’accufktion qu’il avoir avan- 
cée} 6c prérendoit qu’il y avoit tant de cnn. 
formité entre la do&rine d’Erafme fit celle de 
Luther, que l’on pouvoir dire qu’£r«/s*r L«- 
thrrtfmt , jm Lutbtr Ertjtmjtit. 

Après avoir bien dit des ebofes contre Eraf- 
me pour le prouver , il l’exhortoit d’écrire 
contre Luther. Erafme fit une Réponfe à la 
Lettre du Prince de Carpi le 13. de Février 
lya 6 . dans laquelle il fait voir que fa doâri- 
ne eft tres-éloignée de celle de Luther } êt dit 
fur l'avis que lui donnoit le Prince de Carpi 
d’écrire contre Luther, qu’il y a déjà fâtrs- 
fûit en faifant paraître fes Livres du Libre- 
Arbltre 6c fes deux Hyperafpiftes contre Lu- 
ther. Le Prince de Carpi qui s’étoit retiré i 
Paris , fit faire fous fon nom un gros Recueil 
de paflàges extraits des Livres d’Ërafme , par 
lefquel s il prérendoit établir ce qu’il avoit avan- 
cé . qu’ils étoient pleins d’erreurs 8c de nou- 
veauté*. Quoique ce Livre portât le nom du 
Prince de Carpi > c’étoit une compilation fai- 
te ptnpluGeurs perfonnes, i laquelle les Cor-. 
delter*de Paris avoient eu plus de part, âc 
qui avoit été revûë par un d’entr’eux , nom- 
mé Pierre Cornu de Sepulveda Efpagnol- 
Cet Ouvrage n’étoit pas encoreacheré quand 
Albert mourut. Trois jours avant que de 
mourir, il prit l’habH de faint François , 6c 
fut porté 6c entejré aux Cordeliers dans cet 
habit. Après fil mon , Badius 6c imprimer 
L 3 feus 
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irtfmt.fo u* Ton nom à Paru en 15)1. un Ouvrage 
divifé en vingt-quatre Livres, qui étoic une 
compilation de quantité ‘d’extraits des Ouvra- 
ges d’Erafme, compofczdepluûeurs palTages, 
dont une partie lui avoient déjà été reprochez. 
On y trouve les memes accufarions fur cequ’d 
«voit dit des Jeûnes, des Moiqes, des Cere- 
monies de l'Eglife, des Fêtes, du Culte tes 
-Saints, de leurs Reliques, delà Vierge, de la 
.Théologie Scholaftiquc, des Livres de 1 Ecri- 
ture Sainte , de la Trinité, de la Piimauté de 
ûint Pierre, des Loir humaines, des Voeux, 
du Mariage, de la Virginité, de la Co-fef 
fion, ce la Foi 6 e des Oeuvres, du Droit de 
la guerre, &c. Enfin, c’eft le plus gros & le 
plus ample Recueil qui ait été fait des erreur 
prérenduësd'Erafme. Quoique fon adverlaire 
fut mort, il crût ne devoir pas laifler cet Ecrit 
(ans Réponfc. Il fe contenta neanmoins d’op- 
pofer J ce gros Ouvrage, une courte Afioio- 
gie, dans laquelle il le défend fitaccufcfesad- 
veriaircs d’avoir avancé pluûeurs fauffetez . 
cf avoir tronqué fes pafla. es, de ne les avoir 
pas ente dus, de s’etre recriez fur des choies 
oui ne le mentoient pas: en un mot, d’avoir 
été de très mauvaife foi. 

La Lettre adreftee à l’Evêque He Bâle écri- 
te la veille de Pâques de l’an toi. contient 
les maximes & la doélrine d’Erafme fur l’Abt- 
tinence des viandes , & fur les Conformions 
humaines. Il y condamne la témérité d’un 
homme de la ville de Baie, qui y avoir excité 
du tumulte, en y voulanr abolir les Luix de 
l’Eglife. Il dit qu’une coûtume établie depuis 
long-temps, ne peut êire ôtee fans exciter 
des troubles: que le jeûne ôcl’abft.nencefont 
des fecours pour la véritable pitié, fi l’on en 
«ufebien: car premièrement, dit-il, la fo 
„ bneté & la modération dans le m anger, rend 
,, l’ame plus 1 ibic& pl ji*e nétat de vacquer aux 
», oeuvres de pieté. Secondement, comme le 
«corps a été le miniftrc pour pecher; qu’il a 
,, porté l’homme au péché.; qu’il y a tontn bue, 
«il eft raifonnable que dans la pénitenceil ait 
«fa part de la douleur 6 c de 1» peine, & qu’il 
,,ferve à l’ame pénitente, pour dompter les 
,, moui emens de la chair, afin qu’elle nes’ele- 
«ve pas contre l’efprit, &pourappatferJh co 
«1ère de Dieu, que nos pêchez ont iri#é, & 
,,qui nous remet la punition qu’ils méritent, 
( «quand il voit que nous nous puniflansnous- 

„ memes. Or il n’y a point de peine plus pre- 
«fenrc.quc quand l’ame eft affligée parla .bai- 
gne du péché qu’eile a commis , & que le 
mo rps éft tourmenté parl’abfonencedescho- 
«fes les plus agréables. L’ancien Teftainoot 
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nous indique en plufieurs endroits cemoten" Zrafm 
d’appaiferla colere de Dieu; 6 c J a 5 w s-** 

Ch ici st même nous a enfeigné qu’il y a" 
une certaine efpece de Démons qui ne fe'* 
chaflent que par la pnere & par le jeûne." 

Au refte, quoique les Propretés aïent pré-*' 
dit que les nouvelles Lunes, le Sabbath.les*' 
jeûnes, l’abfonence de certain es viandes, &" 
les autres ombres de la Loi dilparoltronc à" 
la lumière de l’Evangile; neanmoins 
glife naiflante & pleine du nouvel efprit de ** 
i’Evangi e, après que fon Epoux eft mon-" 
té aux deux, n’a point embrafté de prati-" 
que avec plus de ferveur, que le jeûne &*' 
la priere.Tous les Chrétiens jeûnuiem alors" 
tous les jours, quoiqu’ils ne fu lient pasobli- ** 
ez de jeûner par aucun précepte : 6 c plu-" 
lieurs ne s’abftenoient pas feulement de" 
manger de la .chair , mais même de inan-" 
ger de routes .forces d’animaux, ne vivant *' 
que de légumes & d htrbes.qunique J s. su s-** 

Ch r 1 st & les Apôtres leur euflentlaiiTé" 
la liberté de manger de cequ’ils voudraient." 

Enfin, cet ubge s’étant établi, ôcaïantété** ‘ 
comme approuvé par le fufffage tacite de" 
toute l’Eglife, a étéenfuitejconfirtné parles** 

Loix de quelques Evêque* ;& enfin par cel-** 
le du Pontife Romain, parce que la charité" 
du peuple .fe refroidiflant , la plupart des 1 * 
Chrcuens ne Envoient que les fenrimensde" 
la chair. Ainli l’autorité des Evêques n’a" 

fervi, pour ainû dire, que d’siguiilon pour" 
exciter les fuible*. " 

On peut voir une partie des réflexions qu’il 
fait enfuite fur la Loi de l’abftinence des 
viandes, dans l’exirar que nous avons déjà 
fait de cette Lettre, qui eft la quarante-Toi- 
liéme du trente & unième Livre dans le Re- 
çue». des Leitresd’ Angleterre. Il y traite fort 
au long la quefoon de l’obligation de la Loi 
de l’abft nence; & il femble croirequ’elle n’o- 
bligc pas fous peinede péché mortel, à moins 
qu’il n’y ait du fcandalc ou du mépris. Il ne 
veut pas entrer dans laqueftion generale, G les 
Loix humaines obligent fous peinede peené 
mortel, quand cequ elles ordonnent n’a p> Int 
de liaifon avec la Loi de Dieu: il deman le 
feulement fi toutes les Loix humaines obli- 
gent fous peine de péché mortel , ou s’il 
ny en a que quelques-unes, & il foûtieot 
qu’on ne peut pas l’aftürer de toutes les Loix 
humaines , ni en particulier de. l’abftinence 
des viandes. 

Les Ecrirs d’Erafme contre quelques Ca- 
tholiques. font fuivis dans ce Tome, de ceux 
qu’il a faits conue Luther & les Novateurs. 

Le 
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Xm/** Le premier eft fa Diatribe du Libre-Arbitre , 
contre le fentiment de Luther touchant la liber- 
„té.Il commence cet Ouvrage par la reflexion 
j.fuivante. Qu’entre lesdifficultezqui fe ren- 
„ contrent dans l’Ecriture Sainte en afin, grand 
,, nombre, il n’y a prefque point de Labyrin- 
the plus inexplicable, que la quefiion duLi- 
„brc- Arbitre: car, ajoûte-t-il, cette matière a 
„ exercé il yadéjalong-temps lesefprits, prc- 
,,mierement dcsPhilofophes, & enfuite ceux 
,, des Théologiens, même des Anciens ; mais, 
, „ à ce que je crois, avec plus de peine, quede 
„de profit. EUe a été nouvellementagüée par 
„Eckius & Carloftad avec afin de tnode- 
,, ration ; &• depuis avec plus de chaleur par 
,, Martin Luther. Quoique plulieurs Auteurs 
eufient écrit contre lui, Erafme dit qu'il entre- 
prend de travailler fur le même fujet pour 
éclaircir la vérité. Il protefte qu’il ne combat 
que le dogme de Luther, & non pas fa perfon- 
oe, & qu’il s’abftiendrok d’injures. U avoue 
que les Anciens ont avancé diverfeschofes fur 
ié Libre- Arbitre; mais il croit qu’il n’y arien 
de certain , fi ce n’eft que le Libre-Arbitre a 
quelque force. 11 réduit tout ce qui- eft dans 
rEcriture fur ce fujet, â faire fes efforts pour fe 
perfectionner quand on eft dans la voïe du 
fidut; & à tâcher de feretirerdu péché quand 
onyeftengaeécn recourant à la pénitence &à 
la mifericordedeDieu, fansquoinila volonté, 
ni les efforts de l’homme, ne peuvent être effi- 
caces : à nous imputer tout le mal que nous 
faifons, & tout le bien à la bonté divine, i 
qui nous -devons nôtre être; à être perfuadez 
que tout ce qui nous arrive de bien & de mal 
en la vie, nous eftenvoïé de fa part pour nô- 
tre fidut; & qu’un Dieu naturellement jufte 
ne peut point faire d’injuftice, quoiqu’il nous 
fcmble qu’il nous arrive des chofes que nous 
n’avons point méritées. Il croit que ces maxi- 
mes fuffifoient pour la vraie pieté; & qu’il 
ne falloir pas par une curiofité téméraire en- 
trer dans des queflions obfcures & inutiles; 
comme, fçavoir, fi Dieu prévoit quelque cho- 
fc d’une manière contingente; fi notre vo- 
lonté fait quelque chofe dans les aâions qui 
concernent le falut éternel, fi l’homme eft un 
fisjet purement paflif, fur lequel lagraceagit, 
fi tout ce que nous faifons de bien & de mal, 
fe fait par neceffitéi 11 fait U-defiut cette ré- 
flexion: qu’il y adeschofesque Dieu a voulu 
qui nous fuflént inconnues, comme le jour de 
nôtre mort,& celuidu Jugement dernier: qu’il 
yadeschofesdanslaRcligionquel’on ne peut 
comprendre, ni expliquer, comme cequire- 
gardeUdiftuiâion des Pcrionnes, l’union de 
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la nature divine avec la nature humaine: & Br. t/m. 
qu’il y en a d’autres qui font trés-claires , 
comme ce qui regarde les préceptes de bien 
vivre: qu’enfin, il y a des chofes qu’il ne fe- 
roit pas à propos, quand même elles feroient 
vraies , de prêcher indifféremment i tout le 
monde: que les Paradoxes que Wiclef & Lu*- 
ther ont enfeignez fur le Libre- Arbitre, font 
de cettenaturc: que cesqueftions pouvoient 
bien être agitées dans des Conférences de 
Sçavans, ou dans les Ecoles de Théologie; 
quoique cela ne foie peut-être pas encore à 
propos; mais qu’il étoit pernicieux de lestrai- 
ter devant une Affemblée de peuple ignorant. 

Après cette efpecede Préface, il entre en ma- 
tière; & dit premièrement, qu’il pourrait al- 
léguer les Peres & les Docteurs, qui tous 
ont reconnu le Libre-Arbitre de l’hom-* 
me , fi Luther recevoir leur autorité : que 
quoiqu’il la rejette pour s’en tenir â l’Ecritu- 
re, cependant le confentcment unanime de 
tous les Peres qui ont ainfi expliqué l’Ecritu- 
re Sainte, eft un grand préjugé contre lui. 11 
prend de làoccafion de combattre le fentiment 
de ceux qui ne reconnoifient point d'autre ré- 
glé de l’interpretation de l’Ecriture Sainte, 
que l’efprit particulier. Il montre enfuite par 
l'Ecriture Sainte , que l’homme a été créé li- 
bre : que par le péché d’Adam , fon efprit, fit 
volonté èc fa nature ont été corrompus: 
qu’il» befoin de la grâce de Dieu, pour être 
délivré du péché; & que quoique fa liber- 
té ait reçû une grande plaie par le péché du 
premier homme , elle n’a pas été neanmoins 
entièrement détruite. Il remarque qu’il y a 
quantité -de fentimens différent parmi les An- 
ciens fit les Modernes touchant le pouvoir *du 
Libre-Arbitre après le péché & avant la grâce: 
que Pelage a cru que l’homme étant une fois 
régénéré , pouvoir parvenir au falut par les 
feules forces du Libre-Arbitre: que parmi les 
Théologiens, les Scotiftes ont été les plus fa- 
vorables au Libre-Arbitre , aïant enfeigné- 
qu’avant la grâce, l’homme peut faire des ac- 
tions bonnes moralement, par lefquellcs fl» 
méritent la grâce, non pas d’un mérité qu’ils- 
appellent dt conMfcno ; mais par celui qu’il» 
nomment un méritent dnmgruoi que lesau- 1 
très au contraire foûtiennent que toutes les ac- 
tions, quelque bonnes qu’elles paroi Sent mo- 
ralement, font déteftables aux yeux de Dieu, 

Il trouve ce fentiment trop dur, fle croit que 
comme les Philofophes ont eu quelque con- 
noiffance naturelle de Dieu, ilsontpû suffi fai- 

requelquesceuvresmoralementbonncs. Il re- 

connuic que faim Auguftin & tes Difciple*, 

■ conii- 
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Stnfim confiHer»tcooibienileft dangereuxaux hom- 
me* ce mettre leur confiance oins leurs pro- 
pres forces* font plus favorables à la grâce dont 
faint Paul parle fi fouvent; & qu’ils nient 
que l’homme fujct au péché* puiffc le con- 
vertir. ni même rien fa re qui ierve à Ion fa- 
luc, s’il n’y eft pouffé par une grâce toute 
-gratuite, qui lui fait vouloir ce qui le con- 
duit au falut. Q el .ues-uns appellent cette 
grâce prévenante, que faint Auguftin nomme 
grâce opérante: c-r la foi qui eft la porte uu 
fklut, eft un d n grauit ue Dieu; St la cha- 
rité qui eft a|oû:ée par des dons plus abon- 
dant du Samt-Elprir, eft appclue par faint 
Auguftin grâce coopérante , qui affilié conti- 
nuellement ceux qui font leurs eft rts pou; 
bien faire; enf rte toute fois, que quoiqu’une 
bonne -âion foit opérée par le Libre-Arbi- 
tre & par la Grâce, la Grâce prévient plû 
tôt qu’elle n’accompagne. Queiques-uns nean- 
moins difent que li .'o u confine i’adfior f~- 
Ion fa nature, elle dépend plus ou L bre A • 
b. tre que de la Grâce ; maisque fi don c«i h- 
derefon mérité, c’en la grâce qui y ale plu 
de part. Il diftingue encore deux fortes de 
grâces: une grâce generale, qui n’eft que la 
grâce de la nature, & une grâce paruculie 
re, laquelle excite à la pénitence un pcchcui 
qui n’a rien meritéâvantquedc lui donner U 
grâce qui tfiàce le pecré; & rend rbommt 

3 ;reab)e à D eu. Cette première grâce felun 
ufieurs Theotorien», eft donnée à tout le 
monde, & dépend de nôtre Libre-Arbitre. Il 
trouve trop rigoureuxle fentiment de ceux qui 
dilént que le Libre- Arbitre n’a aucune force 
que pour le mal; & qu’il nefait pas le bien avec 
la gtace; mais que la grâce le tait en lui» en 
foite que la volonté n’agit pas plus que la ci- 
re dont un artifan fait une figure. Enfin. il re- 
jettecomme un fentiment in(cû:ci>able l'avis 
de ceux qui difent que le Libre- Arbitre eft un 
nom en l’air: qu’il n’a jamais eu aucune for 
Ce ni dans les Anges, ni dans Adam, ni dan: 
les hommes, ni avant, ni apres ia grâce, 
que Dieu fait en nous le bien St le mal; & 
que tout ce que l’homme tait, il le fait par 
néceflité. Erafmene combat pas feulement cet- 
te derniere opinion; mais encore la prece- 
dente, tn rapportant piufieurs paffages de l’E- 
criture Sainte , qui prouvent la liberté de 
l’homme i faire le b.en & le mal; & qu’on 
peut refifter à la grâce. Il explique le paflàge 
de l’endure ffement de Pharaon, & celui de 
U réprobation d’Efaii. Il répond enfuite aux 
témoignages que Luther avoit alléguez pour 
détruire le Libre-Arbitre, & montre q-e 
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tous les paffages où il eft parié de la grâce qui Sr^im, 
cftneceffairc pour fecourir l’homme, afin qu’il 
faftè le bien, prouvent fit liberté: parce qu’ils 
liippofent que la grâce le fecourt. l’aide, l’aifif- 
te, agit avec lui, & par confisquent que fit 
volonté agit. II découvre les raifons& les mo- 
tifs qui font caufe que lea fendmens font par- 
tagez fur ce fujet, & que les uns ont expli- 
qué l’Ecriture en un feus, les autres en unau- 
re. Les uns, dit-il, confiderant lanogltgen-" 
cédés hommes, & combien il étoitàcraindre" 
ie lesjetterdansledefelpoir, de taire leur fa-‘ ( a 
lut, voulant remédier àces maux, font tom-"* 
bez dans un autre eicez. en donnant trop au" 
Libre-Arbitre: & les autres perfuadezquela" 
confiance de l’homme en fes propres forces" 

St en fes mérités, eft la perte de la vraie pieté, " 

3c ne pouvant fouffrir l’arrogance de ceux" 
qui vantent leurs bonnes tétions, & les ven-" 

.ent même aux autres, voulant remédier à‘« 

.u mal, ont retranché à l’homme la moitié de «* 
là ibcrté.enfiq pofant qu’il n’agiffoit en au- " 
une maniéré dans le bien, ou T' ont entière- " 
im-nt ruinée, en introduifant une neceffiié" 
■bloluëdans toutes fes «étions. Ceux ci ont" 
ci ù, ,...e pour entretenir une fourni ffion vrai- *« 
ment Chrétienne, il falloir que l’homme dé-" 
pendit entièrement de la volonté de Dieu," 
mît toute fboefperance&toutefa confiance" 
n fes promefles ; St que reconnoiffant coin- " 
bien il eft miferable par lui même, il aimât la " 
tnifericorde de Dieu, qui lui donne gratuite-" 
ment tant de grâces; & qu’il acquiesçât à fa" 
volonté, foit qu’il voulût le perdre, foit qu’il" 
voulût lefàuver: qu’il ne tirât aucune gloire" 
de fes bonnes actions; mais qu’il la donnât" 
toute entière i la grâce, perfuadé qu'il n’eft" 

-,ue l’organe du Saint Eiprit, qui l’a purifié" 

St confactépar fa bontétouie gratuite.com- •* 
me illegouverne & le conduit par fa fageffe:" 
que l’homme ne doic rien attribuer à fespro-" 
près forces; ôt qu’il doit cependant cfperer" 
avec confiancela vie éternelle; non pour l’a-*» 
voir méritée parlés bonnes oeuvres, mais par- »« 
ce que Dieuabien voulu la promettre à ceux" 
qui mettent leur confiance en lui: quelede-" 
voir de l’homme eft de prier Dieu continuel-'* 
lcment.de lui donner fon efpnt, & del’aug-" 
menccr tous les jours, de le remercier du bien " 
qu’il f-tit en lui, d’adorer fapuiftànceentou- " 
tes chofes, d’admirer là fagellé & d’aimer fa" 
bonté. Erafmeavouë que ce langage eft très- 
plaufible & conforme i celui de l’Ecriture 
Sainte ; & qu'il répond à la profeftîon de 
ceux qui étant une fois morts au mon- 
de, font enfevelis avec Jésus- Christ, 

afin 
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<j e vivre & d’igir par l’efprit de J. C. 
dam le corps duquel ils ont été inférez par 
la Foi. Il a prouve donc ce langage, mais non 
pas des hyperboles exceffives, comme q .and 
on dit que l’homme a h peu de mérités que 
toutes fes bonnes oeuvres , font des pechez : 
que nôtre volonté n’agit pas davantage que 
rargile dans la main d’un potier: que tout ce 
que nous taifons eft fait pu necerficé. Il re* 
fute ces paradoxes 6e ces erreurs , qui renvcr- 
fine la juftice 6c la mifericordedeDieu , dé- 
truffent tout ce que l’Ecriture nous apprend 
des recompenfesôc des peines; 6c rend inutiles 
les menaces, & les exhortations 6c les avertiffe- 
meni dont elle fe fett. Il avoué que l’on ne 
peut pas mériter la grâce de la jultification 
par la nature, mais il veut que le Libre- Ar- 
bitre puifTe coopérer avec la Grâce , 6e fe 
porter au bien. Il remarque que la dilputede 
feint Auguftin avec Pelage a rendu ce Pere 
moins favorable au Libre- Arbitre, qu’il ne Té- 
toit auparavant. Le fentimént qu’Erafme ap- 
prouve le plus , eft que le premier attrait doit 
être uniquement attribué à la Grâce; le con- 
fenrement & le progrez à la volonté & & la 
Grâce; & la perfection à la Grâce ; en forte 
toutefois que la Grâce 6e la volonté concou- 
rent toutes deux à la même action ; 6c que 
la Grâce foit la caufe principale. Enfin , il 
veut tenir le milieu entre ceux qui détruifent 
le Libre-Arbitre , & ceux qui lui donnent 
trop. Il veut qu’on lui accorde quelque chofe ; 
mais que l’on donne beaucoup plus 4 la Grâ- 
ce. De cette forte , il fera vrai de dire que les 
hommes font de bonnes oeuvres; mais impar- 
faites , 6c dont ils ne doiventpas.fe glorifier: 
qu’ils ont des mérités ; mais dont ils font re- 
devables à Dieu : qu’ils ont une liberté ; 
mais qui n’a point d’efficace fans la Grâce de 
Dieu. 

Luther aïant répondu à Erafme d’une ma- 
niéré tres-aigre dans fon Ouvrage du Serf- 
Arbitre; Erafme lui oppofa deux Livres inti- 
tulez , Hyper afpijiet . il défend dans le pre- 
mier ce qu’il avoir dit dans fa Préface contre 
les injures 6c les reproches de Luther; & ré- 
futé dans le fécond les Réponfes que Lutber 
avoir voulu donner aux paftages qu’il avoit al- 
léguez , 6c les argumens qu’il avoit appor- 
tez contre fon fentiment. Cet Ouvrage eft 
fort gros; mais comme tout y eftprefque per- 
fonnel , & qu’ Erafme n’y avance rien de nou- 
veau fur le fonds de la doftrine , il n’eft pas 
à propos d’en faire d’extrait: ceux qui vou- 
dront s’inftruire à fonds de cette difpute, peu- 
vent le lire tout entier. 

Terne X IV. 
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Luther laiffa les deux Hyperafpiftei d’Eraf- 
me fans Réponfe ; mais long-temps apr% il 
s’avife de publier une Lettre contre Erafme 
pleined’inj ires.d'mveftives Scde calomnies , 
où il l’accu toit d’ Arianilme 6c d’impieté. Eraf- 
me y répondit par un Ecrit qui fuit les pré- 
cedens dans ce même Volume. 

; '11 eft fuivi d’un autre Ecrit, dans lequel il 

réfuté un Libelle que l’on avoit publié au moia 
| d’Avril if»6. intitulé. Ctnformitf Un /entiment 
de Luther & d Erafme tombant U Cette de 
Nitre Seipuetr J ssus-ChrisT , ôe d’u- 
i ne Lettre adreffêe à Vulcurius en ijap. con- 
tre les faux Evangéliques , qui eft une Satyre 
tres-veritable contre leur conduite 6c contre 
leurs moeurs , 6c un grand préjugé contre leur 
doârine. Il y a un autre Ecrit de même ftyle , 
encore plus long, ad relié aux Chrétiens de la 
Baffe- Allemagne 6c de la Frifc Orientale , 
non-feulement contre les Luthériens, mais 
suffi contre les Sacraroentaires. Cet Ouvrage 
porte fa date de l’an 15)0. 

Le dernier Ecrit de ce Volume contre les 
Proteftans, eft contre Ulric Huttcn. Voici ce 
qui donna occaûon i cet Ouvrage. Ulric Hut- 
ten, qui étoic un Cavalier Allemand , bon 
Poète 6c bon Humanifte, s’étoit dévoué à 
Luther, 6c étoit un des plus mordans 6c de* 
plus fetvriques Ecrivains qu’il y eût dans ce 
parti. Il vint à Baie en 1534. malade 6c 
gueux. Comme Erafme avoitété autrefois de 
fes amis, Huttcn lui fit dire par Epphendorf, 
qu’il fouhaiteroit de le voir. Erafme prévoiant 
combien cette vifite le rendroit odieux ; 6c 
craignant que cet homme qui n’avoitpoint de 
retraite , ne vint fe loger chez lui, témoigna i 
Epphendorf , que s’il n’avoit rien de confc- 
quence 4 lui aire , il croïoit qu’il étoit h 
propos qu’il ne lui rendît point de vifite; 6c 
le pria de lui faire cette propofition le plus 
honnêtement qu’il p lurroit. Epphendorf le 
dit i Hutten , qui d’abord le prit en bon- 
ne pan. Neanmoins Epphendorf fit encoreen- 
tendre 4 Erafme que Hutten ferait bien aife 
de lui parler. Erafme dit que ne le pouvant 
aller trouver dans le lieu où il étoir, parce 
qu’il ne pouvoit fouffrir les poêles , s’il 
vouloir venir , il le recevrait dans fa Salle. 
Hutten voïant uuec'étoitune honnête défai- 
te , fe retira à Mulhaufen , fort mécontent 
d’Erafme : 6c refolur de fe venger , en fai- 
fant un Ecrit fanglant contre lui. Erafme 
l’a'tant appris , lui écrivit une lettre fort hon- 
nête > pour l’en détourner. Cela ne l’empêcha 
pas de faire paraître une Lettre pleine de re- 
proches. Erafme fe juftifia par l’Ecrit dont 
M nous 
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nous parlons. Epphendorf qui «voit été en- | Amibarbares , qui ne font pas précilêraentde grafiné: 
rremctr eur dans cette rencontre, prit le p»r ti de .Théologie : je remarquera. feulement qu il y. 

Hutten Cette conduite choqua Erafme, qui ne (prouve fur la hn , que 1 érudition protane 
oût s’empêcher de parler contreEpphendorf.il , neû pas incompatible avec la Religion 6e la 
fiit même acculé 6 c foupconné d’avoir écrit Théologie : ôt qu elle eft meme utile ôc ne- 
fut meme Ctttnrgc ^ «0^ à un p rélilcatcur & * un Théologien. 

Il y montre que l’érudition doit s’acqueur par. 
le travail > que le Saint- Elprit ne la donne, 
point, 6c que c’eft laraifon pour laquelle en- 

•.a la. AmAwab Jir 1er P/M'iiiainc inlnirp'r • f i<> 
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une Lettre contre lui au Prince Oeorge de 
Saxe. Epphendorf irrité , vint à Bàe.âc vou- 
lut entreprendre Erafme en Juftice Des anus 
commun* s’étan wnêleidel’accommodemenc, 
Epphcndorf vint chez Erafme , où fc trouvè- 
rent Rhenanu» 6t Berus. Epphcndorf dernan- 
doit qu’fcralme lit un Ecrit public pour repa, 
rer fon honneur : qu'il écrivit au Prince Ot a 
fa Gour , le contraire de ce quietoit dans la 
Lettre , 6e qu’il païàt trois cens ducats d a- 


tre les Apôtres 6c les Ecrivains inipirez do 
I Dieu, il paroît plus d’éloquence , plusd’élc- 
| vation , 6c plus de fcience dans les uns que 
dans les autres. 

Nous n’avons omis desOuvrages de ce To- 

. „ u .. „„„ „ me , qu’une réponfe à un Libelle que Louis 

menée. Erafme fit réponfe qu’il ne recon- Carvajal de l’Ordre des Freres Mineurs , 
noiffoit point la Lettre: qu’il avoit feulement avo.t fait contre Erafme^ Elle eft inütul^. 
écrit au Prince de le rappeller : qu’il ne croioit Refon/e a un Libelle dun homme ept< de Ufie- 
pas avoir irrite ce Prince contre lui; qu'il eft vrt . parce que l’Auteur declaroit dés le 
nrét de lui écrire pour l'appaifcr , 6c quil commencement, qu il avoir lafievre ouandil 
P ...... .*n miKlir. <*om- a comnolé Ion Ouvraee. Il accufoit Erafme 
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ne refufe pas de taire un Ecrit public» corn 
me il le fouhiite : que pour l’argent qu Ep- 
phendorf- demande ,-il eft plus à propos 
qu’on n’en parle pas, de peur quil ne fem- 
bie que c’eft pour cela.qu’il a intente cepro- 
cez Epphendorf; fuc content des deux pre- 
mières offres d’Eraftnei mais il perfifta dans 
la prétention qu’il avoir d’avoir une fi.mme 
pour réparation. Il fallut convenir d’arbitres: 
Rhfcnanus 6e Amerbach furent choifis. Ils ju- 
gèrent qu’Erafme executeroit les deux pre- 
miers articles dont il éroii convenu i-Ôc que 
pour le troiûéme . il donneroit vingt Flo- 
rins pour le foulagement des pauvres» quile- 
roient diftribuez au gré des Arbitres, lans 
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a compofé fon Ouvrage. Il accufoit Erafme 
d’être ennemi des Moines; 6c entreprenoit 
de les défendre. Il fondoit fonaccufation fur 
les réglés qq’ilprctendoitqu’Erafmcavoit éta- 
blies. Erafme foûtient qu’il lui en impofe • 
qu’il lui atttibuë des choies qu’il n'a jamais di- 
tes ; qu’il ne prend pasfon feus; 6c qu’il s’é- 
crie mal à propos fur des choies tres-verita- 
bles. 

La Verfion , les Paraphrafes , 8c les No- 
i tes d’Erafme fur le Nouveau Teftament, ne 
fontpasdecesfortesd’Ouvrages dont onpuif- 
fe faire des extraits. Nous remarquerons donc 
feulemenc , qu'Exafoie apres avoir, eu foin.de. 
l’Edition des Annotations de Laurent Valle fur 

■ VT. T*/l : <*.£. a .A# r’n 
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nû t noter au cô n des j le Nouveau Teftament.quife fit en ijo*. s’ap- 
outefo q J 6 P oublieroic de pliqua fortement i LCritiqueduTcxteduNou- 

i ?aût“ touce Z iétoapVé , qui ' Ceau Teûament.ôcqu'ileiîtr.prit d'en foire une 
»rt ôc d autre tout ce qu & , j nouvelle Verfion plus Larme que l’ancienne 

jhMdorfTupprimeroit i’Ecrk qu’il avoir fait Vulgate, &plus conforme au Texte Grec,fic en 

c«te Sentence eft datée du ! même tempsd’y joindre des Notescourtesôc 
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lendemain de la Purification de 1 an. iïa8 
Erafme 6c Epphendorf en furent contens , 
k reeom.il. erent , burent ôc mangèrent en- 
femble. Audi- tôt Epphendorf ÔC Tes Luthé- 
riens publièrent qu’Erafme avoir été honteu- 
fement condamnéôc obligé de fubir des con- 
ditions tres-dures pour un bonnéte-homme. 
Erafme fit un Ecrit contre ce menfonge.dans 
lequel il rapporte comment la chofe s eft pal- 
fée, ôc les raifons qu’il aeues d’acquicfcer à la 
Sentence. Cet Ecrie eft intitulé , Avertirent 
«entre Je Menfmge. Epphendorf fit une Plain- 
te contre cet Ecrit, qui. fut imprimée à Ha- 
guenau en 15,1. , 

Je ne m’arrête point aux deux. Livre* de* 
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même tempsd’y joindre des Notescourtesôc 
litterales.il en fit une Edition en 15 tj. Il écri- 
vit à Leon X. pour le prier de trouver bon 
qu’il lui dédiât cet Ouvrage. Ce Pape l’aiant 
agréé, il le fit, 6c lui enenvoia un exemplai- 
re en 15x6. avec une Lettre dans laquelle il 
lui marquoit , que fon defleinn’avoit point cte 
de contredire l’Edition Vulgate; mais feule-, 
ment de reformer ce qui avoit été corrompu 
par la négligence ou par la malice des Copif- 
tes. Il en promit une Edition plus correcte , 
ôc la donna peu de tempsaprés, aiant revu le 
Texte Grec fur neufManufcrits.il obtint une 
nouvelle approbation du Pape Leon X. pour 
cette fecoode Edition. En 15x1. il en fit une 
troifiéme , dans laquelle il revic la Verfion 

on- 
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Krafme. ancienne fur un Manufcrit écrit en charac- 
reres dorez, qui lui avoir été donné par la 
Princefle Marguerite, tante de Charles-Quinc, 
8c fur deux autres Manufcrics ; 6c le Grec fur 
l'Edition du Nouveau Teitament de Venife 
d’Alculan. Il s’en eft fait une quatrième Edi- 
tion en 1^27. ôc une cinquième en 15 yy. Sa 
Verüon n'a jamais été condamnée : 6c nous 
avons déjà remarqué ailleurs, quel’Inquiûcion 
d’Elpagne a déclaré qu’elle étoit permife. El- 
le eft pure , Latine, exalte., conforme à fon 
texte revû 6c corrigé. Ses Notes font non- 
feulement pleines de critique & d’érudition > 
mais au (fi de Théologie: carilavoit cet avan- 
tage que n’avoit pas Laurent Valle , qu’il 
avoit joint à l’étude des Langues, une ledture 
•des Ouvrages des Saints Peres. Il ya quelques 
endroits que l’on a peut-être eu raifon de re- 
prendre dans fes Notes ; mais en general , 
c’ell un excellent Ouvrage. Quand il com- 
mença de travailleraux Paraphrafes,il n’avoit 
dellein que de paraphrafer l’Epître de feint 
Paul aux Romains; & en aïantcompofé deux 
Chapitres, il voulut abandonner ce delTcin , 
qu’il croioit au de il us de fes forces,; mais 
fes amis l’aïant encouragé, non-feulement il 
achevais Paraphrafe de l’Epîtreaux Romains , 
mais par aphrafe encore routes les Epîtresde S. 
Paul, & en fuite toutes les Epîtres Canon iques, 
lesquatre Evangiles 6c les Aâes des Apôtres. 
Cet Ouvrage achevé en 1 524. eft écrit avec 
bien de la netteté & de l’ékgance. Il eut d’a- 
bord beaucoup d’Approbateurs, 6c enfuice plu- 
ûeurs Cenfeurs. Il faut avouer qu’ilyades en- 
droits où il s’eft éloigné de la fidélité 6c du de- 
voir d’un Paraphraftc, en s’écartant de fon fu- 
jet , pour, faire des remarques qui convenoient 

J lûtoc au temps qu’il éenvoit, qu’à celui de 
£strs-CHRXsr 6c des Apôtres. 

Quelque recommandable que foit E rafmc par 
fc- propres Ouvrages; il l’eft encore beaucoup 
plus par ceux des t'eres qu’il a donnez au public. 
On ne fçauroit trop louer le foin ôc l’applica- 
tion avec laquelle il a travaillé à revoir 6c à 
faire imprimer le plus correâement qu’il lui 
a été potfible, les principaux Peres de rEglife. 
Voici ceux dont il a fait des Editions. Saint Je- 
rome , feint Cyprien , feint Hilaire, feint ire- 
fiée, feint Ambroifc, feint Auguftin , Arno- 
|>e fer les Pfeaumes ; Alger 6c Origede , 
dont il entreprir l’Edition fur la fin de. fes 
jours , qui fut achevée par Rhcnanus. Il a 
encore traduit en Latin pluficurs Ouvrages 
des Pères Grecs ; fçavoir , le Martyre 'des 
Maccabées de Jofeph , le Traité du Sacerdo- 
•cqde feint Cbryfoftome , avec quatre Orai- 
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fon s contre les Juifs, quatre Homélies du Krrfmi. 
Lazare 6c du mauvais Riche , les Homclies 
fur les Aétes , fur la fécondé Epître de feint 
Paul aux Corinthiens 6c fer celles aux Gâtâ- 
tes 6c aux Pbilippiens, de ce même Pere 6c la 
Liturgie qui lui eft attribuée. Il a eu même 
foin de l'Edition Latine de toutesfes Oeuvre* 
imprimée en i?)o.aufli-bien que de celle dea 
Oeuvres de S. Athanaiè, donc il avoit traduit 
plutieurs Traitez. La Verdun du Commen- 
taire de faine Baille fer Ifaïe, celle du Livre 
du même fur le Saint-Efprit, 6c celle de deux 
de fes Homélies à la luiiange du Jeûne., 
font encore d’Erafme. Enfin , c’eft lui qui a 
pris foin de l’Edition de la Verûon des Oeu- 
vres de feint Grégoire de Naziaqze faite par 
Bilibaldus Pirkimer. Que ne doit-on point à 
celui qui nous a donné tant de précieux thre- 
for»-? 

On aattribuéà Erafmeun Dialogue contre la 
mémoire du Papejulcs H. intitule Jutim ccth 
excl fus; mais il nia qu’il en fût l'Auteur, 6c 
écrivit à Campiege en 15 19. que ce Livre avoit 
été fait du temps du fehiime , qu’il n’en fça- 
voit point l’Auteur, qu’il l’avoic vûil y avoic 
cinqans; 6c que quelques-unsl’attribuoientà 
un Efpagnol anonyme: quelques autres au 
Pacte Faufte;6cd’autrc* à JeromeBiibu*. Il 
taxe l’Auteur de cet Ouvrage d’ineptie, 6c dit 
que celui qui l’a publié, mériterait d’être puni. 

Il s’étonne qu’il y ait eu des gens qui le lui 
aient attribué, comme étant de fon ftyle : car, 
dit- il, ou je ne me comtois pas, oucen’cft 
point du tout mon ftyle. 

On luiattribuëaufli un Poeme intitulé,»»*, 
ou Parfont, dans lequel on tourne en ridicule 
les Scholalliques, mus le véritable Auteur de 
ce Livre étoit Ulric Hutten quife déclara dans 
lafuite. On lui voulutaufliartnbuerlaloüan- 
ge de la -Fièvre 6c le Phalarifme du même. 

Nous ne dirons rien davantage des O eu-» 
vres d’Erafme: ce que nous en avons rappor-, 
té fait alfez connoître de quelle utilité elle* 
peuvent être. 


RAIMOND 

P E R A U D , 

CARDINAL! 

R Aimond Peraüo étoit de Surge- j 
res en Saintonge. Il fit fes Etudes à Pa- 
M a 
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ris j fie fut reçu Bourcier du College de Na- 
varre en 1471. Il y étudia la Théologie : 
mais on ne trouve point qu’il ait pris de de- 
grez. On ne fçstit pasquelle fut la raifon qui lui 
fat quitter la France» pour aller à Rome, 
mais il eft certain qn’il y fit fortune, fie qu’il 
eut l’honneur d’ctrc choifi par le Pape Inno- 
cent V 1 1 1 . pour aller en qualité de Légat en 
Allemagne, y publier des Indulgences , afin 
de recueillir des deniers, pour emploïer à 
la guerre contre le Turc. Ce fut en 1489. 
11 s’acquitta de cette commiffion , fie re- 
cueillit une Comme confiderable; mais une 
partie fut voice malheureufement àCronach 
par le fils d’un Païfan ; fie à Fribourg par un 
Curé, qui Iç conFUerent étant pris, fie fu- 
rent exécutez à mort pour cela, comme Lin- 
turius hiftoricn du temps . le rapporte: ce 
qui montre que Ciaconius a tort d’accufer 
Raimond Peraud d'avoir diilipé l’argent 
ju’il avoit amaHé. L’Empereur Maximilien 
ut li content des fervices du Légat, qu’il lui 
procura peu de temps après l’Evêché de Gutk, 
fie le fit enfin nommer Cardinal par Alexan- 
dre VI. l’an 1493.ll continua à êtreemploié 
dans les négociations en Allemagne fie en 
France. Il étoit à Amboife quand le Roi 
Charles VIII. y mourut au mois d’ Avril 1498. 
fie vint à Paris où il honora quelques Ailes 
de Théologie de lâpréfence. Il retourna bien- 
tôt i Rome, d’où il fut renvoie en 1501. en 
qualité de Légat i Uttrt en Allemagne fie 
dans tous les Pais du Nord, pour faire entre- 
prendre la guerre contre le Turc. N’étaatpas 
venu i bout de ce deBein , il revint à Rome, 
où il dit en plein Confiftoire les plaintes qui 
lui avoient été faites dansdifferens Pus au l u - 
jet des meeurs déréglées des Cardinaux, fie 
les exhorta de fe reformer, fie de mener une 
vie plus réglée. Il quitta quelque temps après 
FEvêché de Gurk, fie fut revêtu de celui de 
Maintes, quoiqu’il ait toûjours porté le nom 
de Cardinal de Gurk. Alexandre VI. lui don- 
na la Légation de Perufe, fie Jules II. celle 
de Viterbe, où il mourut le j. de Septembre 
l’an 150;. âgé de Coûtante fie dix ans. Les 
Auteurs de fon temps ont loué principale- 
ment fa fagefie fie & libéralité. Il eft dit dans 
fon Epitaphe, qu’il méprifoit ü fort les ri- 
chcfTcs, qu’il ne fe refervoit rien. Excellen- 
te qualité pour un Préfat. 

Il a compofé un Livre de la Dignité Sa- 
cerdotale fuperieure à celle des Rois , im- 
primé en Allemagne fans Tîrre fie (ans nom 
d’imprimeur. 11 a encore écrit des Mémoi- 
res fur les Négociations à Lubcc fie en Dacc, 
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ôe quelques Lettres à Reuchlin fie à d’autres- R 
Il envoïa en 150a. des Reliques au College ?€r*ni. 
de Navarre, en reconnoiffance , comme il 
le dit , de ce qu’il y avoit été Bourcier, fie y - 
avoit appris les premiers principes fie lescom- 
mencemens de la Théologie. Ce qui fait voir 
que fon élévation ne lui avoit pas fait oublier 
ce qu’il avoit été, ni ceux à qui il avoit eu de 
l’obligation. Rare qualité dans ceux, qui d’u- 
ne condition balle , lé trouvent élevez aux 
premières dignitez. 
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J E an Raulin, né à Toul l’an 1443. Jtan 
prit le Bonnet de Doâeur en Tbeologie Ka»Un. 
de la Faculté de Paris en 1479. Il avoit dé- 
jà compofé avant ce temps-là, un Commen- 
taire fur la Logique d’Ariftote; fie s’étoit fait 
diftingucr par la Prédication. Jean Major rap- 
porte une aélion qu’il fit étant Licentié, qui 
eft digne de loüange. Il dit que ceux quipu- 
blioient des Indulgences pour gâgnerae l’ar- 
gent, lui aïant offert de lui donner de quoi 
prendre le bonnet, s’il vouloir aller avec eux 
prêcher de Paroiffe en Paroiffe, il refùfi de 
le faire, confiderant cela comme une chofe 
tout à fait indigne de lui. Il fuccedaen 1481. 
à Guillaume de Chateaufort en la place de 
Grand-Maître du College de Navarre, fie 
remplit fi dignement cette Charge, qu’il paf- 
fa poux un des premiers Dodeurs , mais il 
crût être appelle à un autre état, fie prit la 
refolution de fe retirer entièrement du mon- 
de pour fon falut. Il l’execuca l’an 1497. en 
entrant dans l’Ordre de Cluny i fit en fe re- 
tirant dans l’Abbaïe de ce nom, où il mena 
une vie exemplaire. Il fut choifi par le Car- 
dinal d’Amboife pour travailler à la Réfor- 
me de l’Osdre de feint Benoit , fie continua 
de prêcher avec fuccez. Il mourut le j(. de 
Février de l’an 1514. âgé defoixante fie onze 
ans. 

Nous avons trois gros Volumes en 4 0 . des 
Sermons de Raulin imprimez à Anvers en 
îéia. fie partagez en fix Tomes. Le premier 
contient le» Serinons de l’Avene. Le fécond, 
les Serinons pour tous les Dimanches de l’an- 
née. Les deux fiiivans , les Sermons du Ca- 
rême , fit les deux autres, les Sermons des 
Saints. On a joint à cesdemierslesSermons 
de la Pénitence, intitulez l’irineraire du Pa- 
radis; fie ceux de PEudiariâie, avec le Doc- 
trinal de la triple mort; fçavoir, 1a mort na- 
turelle, 
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'• Jean turelle. celle du péché, fit celle de l’Enfer. 

Xanttn. Ces dilcours font fecs, méthodiques, pleins 
de divifions, félon la coutume du temps; 
mais ferieux fit raifonnables. Ils contiennent 
une bonne morale, & des Inftraéhons très- 
utiles. Ces oeuvres avoient déjà été imprimées 
féparément à Paris vers l’an i^ao. fit à Veni- 
fe en 1575. fit 1587. 

. Il y a plufieurs Lettres de cet Auteur re- 
cueillies en un Volume, fie imprimées à Pa 
ris en syao. 

La première eft adreffée à Etienne Pon- 
chier, Garde des Sceaux du Roi Louis XII. 
élû Evêque de Paru l’an iyo}. Il y lait voir 
combien le poids de l’Epifcopat eft pefant; 

. „6c cependant l’exhorte à s’en charger. Pour- 
if quoi, lui dit-il, étant en paix, vous enga 
», gcz-vous dans un labyrinthe de tant d’in- 
«quietudes, quoique même appelle canoni- 
>, queaent ? Ne remarquez-vous pas corn- 
,, bien cette charge pefe fur vos épaules ? El- 
,, le eft formidable aux Anges mêmes. Saint 
„ Pierre & fescondifciples ont été en danger 
,,en conduiûnt une petite nacelle; & vous 
», vous préparez k en conduire une grande. 

„ Vous vous embarquez, vous vous mettez 
»en pleine mer; prenez garde que la tem- 
„pête ne vous fubmerge, que vous nefoïcz 
,, englouti dans les eaux, & précipité dans des 
,,abfmes: Ne voiez-vous pas par les yeux 
,, de l’homme intérieur que vous êtes appellé 
„ du repos au travail , d'un lieu de fureté à 
„ un péril évident, de la paix où vous étiez 
„ à une guerre continuelle ?Sçavez-vouscon- 
» trequi vous avez à combattre? eft-cecon- 
,, tre la chair fie contre le fang? ce n’eft pas 
«feulement contre cela, c’eft contre les Prin- 
«cipautez, contre les PuilTances, fie contre 
«ceux qui gouvernent ce lieu de tenebres. St 
«vous voulez être Pafteur.confiderex com- 
,, ment vous rendrez compte un jour de vôtre 
„ fonétion. Si vous voulez conduire l’Eglife au 
«milieu delatempéte, examinez fi vous avez 
«aflczde force pour vous faire obéir par 1a 
«mer fie par les vents. Mais, dit-il enfaite, 
«quoiqu’il n’y ait point de chargé plus dange- 
«reufe, nide fonction plus perilleufc que cel- 
s, le d’un E vêque, il n’y en a point de plusuti- 
«le, ni où la generofité paroiffe davantage, 
«pourvû que l’on foit perfuadéque l’on n’eft 
«pas invité pour fe repofer, mais pour tra- 
«vailleri la vigne dej asua-CBRisT.Iln’y 
«a rien de fi grand fur la terre à quoi l’cfprit 
,, de l’homme ne puilfe parvenir, pourvu qu’il 
«s’approche de ce coeur élevé. Il l’exhorte 
donc enfujte de ft fasse (acres, fit à prendre*!» 
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conduite de l’Eglife i laquelle il eft appellé. 
Sur la fin, iJ lui confeillede prendre pourie 
fecourir, des gens d’une vie pure, fit deftnte- 
refleZ, qui ne cherchent pas leurs interétr, mats 
ceux de Dieu, 11 dit que (i les loups veulent 
devorer fon troupeau , l’on trouve à Paris 
allez de chiens pour abboïer contre ces loups: 
qu’il fera un des premiers à abboïer fie à les 
-hafler. 

La fécondé Lettre eft fur un fujet fembla- 
b!e. Elle eft adreffée i l’Evêque o’Albi ( c’eft 
Louis d’Amboife qui avoir été fon Ecolier J 
nouvellement élevé à cette dignité, il lui die 
qu’il fe réjouit avec lui de fon élévation, 
mais que comme fon ami, il craint beaucoup 
pour lui à caufe du poids dont il eft chargé. 
Il dépeint les dangers qui fe rencontrent dans 
la conduite d’un Troupeau, les reproches qui 
lui feront faits au Tribunal de JesUs-Christ 
s’il ne s’acquitte pas bien de (es devoirs, fie 
l’exhorte à veiller fur foi-même, fie fur fon 
Troupeau. Il l’avertit qu’il a le gouverne-' 
ment du fpirituel fie du temporel: que le pre- 
mier eft le principal; fie que le fécond n’cft 
que l’acceffoire: qu’il prenne bien garde de 
ne pas s’appliquer au fécond, fie de négliger 
le premier: comme fout. dit-il avec douleur, 
U plupart Jet Evêjnei Je nôtre tempi , y»t fe 
comportent comme fi Dieu ne leur avait commit 
lue le gouvernement Jet tient temporelle Çr no» 
pat celui Jet omet. Il lui confctlle donc d’em- 
ploïer des hommes habiles fit tqavans dans le 
Droit Canonique fit Civil , pour dtfpofer des 
chofes temporelles, fie pour juger les caufes 
qui fe préfentent, fans en faire fa principa- 
le occupation , de peur qu’il ne ferable être 
plutôt difciple de Gratien ou de Juftinien, 
que de J e s u s-C hmst. Il l’exhorte k 
taire la vifite de fon Dioccfe pas lui-même, 
de la faire, non par curiofité, mais pour l’e- 
tabliftement de la Difcipline , fie plutôt pour 
fe faire rendre compte de la confcience, que 
pour tirer de l’argent des bourfei. Il offre de 
iui communiquer les Sermons qu’il a prêchez 
i Paris, fie tout ce qu’il peut avoir d’utile i 
un Evêque : ce qu’il n’a jamais fait ii perfon- 
ne. Il lui recommande de faire revivre l’an- 
cien uiâge de l’Eglife dans les vifites ; de me- 
ner avec foi des perfonnes éclairées , fie plei- 
nes de zele; fie de faire comme les anciens 
Evêques, qui donn oient eux memes des con- 
fcilsk ceux qui en avoient befoin, fit travaii- 
loicnt par leurs tnftruéf tons k remedier k leux 
confcience. Il l’avertit de ne pas écouter les 
dateurs , mais ceux qui lui parlent libre- 
ment; fit-il remarque que c’eft une. plasc in- 
M î cora- 


Jean 

Kanti*. 



-94 NOUVELLE BI 

J'*» curable de la plupart de* Evêques de s’ap- 
MMthn. p u ',' er f ur i e faible foûtien des dateurs qui les 
environnent, de ne vouloir pas qu’on leur di- 
te la vérité ; & de ne pas écouter les avertif- 
femens des Prédicateurs 6c de ceux qui leur 
parlent librement , de les regarder meme de 
travers. Il décrit fur la fin de cette Lettre la 
vie qu’il menoic à Cluny où il s’étoit retiré 
prefque dans leméme temps que Loiiisd’Am- 
«boife avoir été faic Evêque. Dans le temps. 
..lui dit-il, que vous avez reçu un jougtres- 
„ pelant, dont vous rendrez compte à Dieu, 
** j’ai pris le jougleger 6c agréable de J a s t»s- 
» Christ, n’etant chargé que de ma propre 
«conduite, je me fuis caché danslaprifon du 
.«Cloî.re, où je jeûne continuellement, où |C 
«veille long-temps, ne dormant que peuêc a 
«diverfes reprifes. Les lits les plus durs font 
«mes delices. Une pauvreté contente cdma 
>, richeflc. Le travail continuel fait mon plai- 
,,fir. Un meuble fuccinâ 6c des habits gros 
« 6c rudes , font ma parure 6c ma magnifi- 
ncence. Une tres-étroite Cellule eft mon 
«Palais. Il ajoûte qu’il ne lui écrit pas ces 
choies, pour l'engager à imiter cette.vie Mo- 
nachale, fçaehant qu’il eft plus aifé à un Moi- 
ne de vivre en Evêque . qu’à un Evêque de 
vivre en Moine- 

La troifiéme 6c la quàtriéme Lettres font 
encore adreffees au même. Il lui donne plu- 
-fieurs avis fpirituels pour fa conduite. 

Dans la cinquième, il loue ce même Evê- 
rjue du zele qu’il faifoit paroître pour la re- 
forme de i’Eglife , 6c lui fait réponfc fur la 
demande qu’il avoit faite au Prieur de Clurvy, 
de lui envoïer deux Moines reformez pour 
«mettre à la tête de fes Moines. Ou, dit- il. 
«vous les voulez introduire dans un Monaf- 
«tereoil il n’y ait plusde Moines, ou dans un 
« Monallere où il y en a. Si vous les mettez 
«dans un Monallere où il n’y aura plus d’an- 
« ciens Moines , aufquels vous aurez pourvû 
« en leur donnant des Prieurez , ou les mettant 
^ «dans d’autres Maifons,vous aurez bien-tôt 
“ «un Monallere plein de bons Moines, com- 
« me vous le Jeürez. Mais fi vous les mettez 
«dans un Monallere où il y aura déjà des 
« Moines, voici les mauxquis’enenfuivront. 
«Ces Moines qui ont contraélé de mauvai- 
« fes habitudes, ne pourront pas fupporterles 
« moeurs des nôtres, ils les maltraiteront 6c les 
„ chafieront , ou les obligeront de vivre com- 
« me eux; 6e peut-être même qu’ils les cor- 
« rompront. Quand cela n'arriveroit pas, la 
«différence de vie 6c d’uiàges qui fe trouvera 
«entre les anciens 6c le* nouveaux Moines, 


B L I O T H E Q.U E 

fers une diverfité qui ne peut être agréable* J*m 

à Dieu. 11 confeille encore à cet Evêque de** KuMlim. 

ne pas uicr de violence , pour réduire ces 

Moines à leur devoir , parce que Dieu ne 

veut pas être fervi par contrainte, mais avec 

liberté. 

La fixiéme Lettre eft adrefiée à Jean Stan- 
doulc Doéteur en Théologie de la Faculté de 
Paris, 6c Principal du College de Montaigu, 
ui étoi: en procez pour l'Evêché de Reims. 

1 avoit affaire à unadverfane puiffant, ap- 
puie du crédit 6c de l’autoritéde la Cour : C* é- 
toit Guillaume Briçonnet Cardinal, qui étok 
Evêque de Nîmes Oc de faint Malo, Ôc revê- 
tu de plufieurs Abbaies, nommé à l’Archevê- 
ché de .Reims en 1497. açrés la mort de fon. 
freTe Robert Briqonnet. Notre Moine exhorte 
fortement S.anoouk àfoût nir fon droit, pour 
empêcher que fon adverfaire, qu’il nejuge pas 
propre pour remplir cette place , ne l obnen- 
ne. Il l'avertit, que ni le crédit de fes adver- 
faires, ni les peines ni les fatigues qu’il aura à 
eflùier dans 1a pourfuite de cette affaire, ne 
doivent point iui faire peur : qu’il cfpere que 
la juftice de fa caufe l’emportera: qu il a au- 
trefois de même combattu pour la Grand- 
Maitrife du College deNavarrecontreleRoi 
Louis , qui êtoit pouffé contre lui par l’Ar- 
chevêque de Narbonne. Qu’au refte, il doit 
fe fouvenir des faints Pères, qui ont défendu 
la caufe de l’Eglile , 6c ont enfin triomphé 
après bien des travaux 6c desfatiguea: que s’il 
perd fa caufe, fon mérite n’en fera pas moin- 
dre : que cela apprendra du moins à fon ad- 
versaire, qu’il ne doit pas ainfi courir tous les 
Bénéfices vacans. 11 ajoûte, qu’il croit que ce 
procez fc plaide au Parlement de Paris, où il 
efpere qu’il trouvera des homme? craignant 
Dieu 6c qui fbüticndront fa caufe : que ceux 
qui ne feront pas pour lui, craindront nean- 
moins de protéger l'nerefie de la Simonie: 
que pour lui, il l’affiitera de fes prières. Il lui 
confeille fur la fin, de voir le Roi avant que 
de rien entreprendre. 

La feptiéme. Lettre eft écrite au même fur 
le meme fujet. 11 y deciame contre l’ambL 
tion des Prélats. 

La huitième Lettre eft écrite à Standouk, 
contre un Prieur de Cbarlieu ,quimenoitune 
vie débordée , 6c qui ruïnoit entièrement ce 
Prieuré. Il prie Standouk d’emplo'ier le cré- 
dit qu'il avoit à la Cour, pour obtenir duRoi 
que la Reforme fût mife en ce lieu. 

Dans la neuvième, il exhorte un homme 
à executer promptement le daffein qu’il avoit 
de quitter le monde » 6c réfuté les niions ou 

le» 
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les prétextes dont il fe fervoit pour exeufer 
fon retardement. 

L’ Archevêque, de Narbonne s’étant plaint 
à Jacques d'Amboife Abbé de Cluny > dis 
Lettres que Raulin avoit écrites à Standouk, 
pour l’animer à foutenir fon procei pour l'Ar- 
chevêché de Reims contre lui , Raulin écrit 
fe dixiéme Lettre à l’Abbé de Cluny • dans la 
quelle il juftiSe là conduite» & blâme celle 
de l’Archevêque» qui avoit trois Evechez. Il 
fe plaint neanmoins de ce que Standouk a pu- 
blié fes Lettres. 11 fait la même plainte dans 
la treiziéme Lettre. 

Dans l’onzième » il invite Denys Potier i 
cmbralfer l’état Monaftique. 

Dans la douzième» il fait fçavoir là retraite 
à un Religieux de l’Ordre de Fontevrault. 11 
le prie d’envoier deux Keligicufes de fon Or- 
dre à l’Abbeffe de Charenton au Diocefc de 
Bourges , pour reformer ce Monaftcre. Mais 
parce que l’on pouvoir les lui refufer fous pré- 
texte que par les Conilitutions de Fontevrault» 
on ne doit faire fortir aucune Religieufe de 
l’Ordre » que pour les caufes compnfes dans 
le Statut;, il lui fait voir que la necelüté de 
la Reforme le doit faire palTcr par deflus cet- 
te défenfe : que le Prieur Clauftral de Cluny 
aïant donné à ces Rcligieufes les Conftitu- 
tions de Fontevrault » il falloit ncccflaire- 
ment que ce fuOent des Religicufes de cet 
Ordre qui les formafTent à les pratiquer: que 
le Statut exceptoit pofitivement le cas de Re- 
forme des Monafteres qui voudroient fuivre 
la Réglé de Fontevrault : qu’en tout cas les 
Prélats & le faint Siégé pou voient mo ierer 
le Statut : qu’enfin , pour lever tout ferupu- 
le» on avoit envoïé à Rome» pour obtenir 
un Bref , qui non- feulement le permît» mais 
même enjoignît d’envoïer des Rciigieufes à 
l’Abbaïe de Charenton , & qu’il l’afïûroit 
qu’avant Pâque il auroit ce Bref en bonne 
forme. 11 lui mande qu’il y a trois autres Mo- 
nalteres qui demandent encore 1a Reforme) & 
le conjure de les aider dans uneftbonne oeuvre 

La quatorzième Lettre contient les louan- 
ges de l’Ordre de Cluny > & de la vie qu’on 
y mené. U y parle de fe retraite dans les ter- 
»> mes fuivans. J’étois , dit-il , il n’y a pas long- 
,» temps un des premiers dans l’Univeriité de 
». Paris » célébré par tout le monde» & merc 
5 , de toutes les fcienccs : j’avoit de puiflàns 
» parens & amis : j’étois honoré de la fa- 
»»veur des Grands, & élevé prcfque jufqu’au 
» Ciel : riche en biens , en Offices & en Benefi 
»>ccs : Grand-Maître du fameux College de 
»».Nxvaxrc. Je vivois délicatement) étant in- 
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vité tous les jours, & comme forcé d’aller'* Jia 
à des feftins. Mais pendant que le monde'* tJtulm. 
me plaifoit & me trompoit , je voïois des" 
morts furprenantes qui arrivoient tous les" 
jours: je voïois des Sçavans qui mouroient" 
comme des bêtes , & d’autres qui trem-" 
bioient à l’article de la mort comme s’ils*' 
alloient être pendus, & qui fouffroient une " 
violence efFroûble & fortir de la vie: des"’ 

Riches qui fe trouvoient pauvres auffi-tôt" 
après leur mort. Je me fouvenois alors de" 
ccs paroles de Salomon : / ejhme plut lu" 

«tarit y te ht vivant : c’eft ce qui m’a fait" 
mourir â moi-même: & rompant les chaî-'*' 
nés de fer qui m’attachoient au monde, me" 
retirer dans cette folitude de Cluny èloi- “ 
gnée de Paris de deux cent quatre-vingt- '• 
milles, où je fuis mort àprefent. Il exhorte" 
dans cette Lettre le Cultode de l’Eglife de 
Bâle, à qui il écrit, d’imiter fon exemple. 

La fuivante eft écrite au même & fur le 
même fujet. 

La feiziéme contient des avis fpirituels 
adrefTez aux Moines de feint Alban de Bâ- 
le. 

Dans la dix fcptiéme , il confeille à l’Ab- 
beffede feint Menulphe , jprés la Reforme du 
Monaltere de Charenton, de faire encore re- 
former ceux de feint Menulphe & des Mou- 
lins. 

Dans la dix-huitiéme , il donne des avis A- 
l’Abbeffe de Charenton pour le gouverne- 
ment de fon Monaltere. 

La dix-neuviéme eft écrite au nom de Pier- 
re Pouchin , Religieux du Mont feint Mi- 
chel , qui étoit forti de fon Monaftcre, pour 
venir à Cluny. Elle eft adreiïce à l’Abbé du 
Mont feint Michel. Il rend pour raifon de 
fe retraite de ce Monaftcre , que l’on n’y ob- 
fervoit pas la difdplme régulière qui s’obfcr-1 
voit exaâement à Cluny. Il s’exeufe de ce 
qu’il n’a pas demandé permiffiun de fortir A 
fon Supérieur , parce qu’on ne la Tui auroit 
pas accordée. 

Il rend compte dans la vingtième écrite à 
Jean Lentenent Doéteur de Paris , & Cha- 
noine de la ViJlede Conftance, de fe retrai- 
te à Cluny. II l’exhorte d’y envoïer ceux de 
fon Pais qui voudront entier en Religion. II 
l’anime à combattre vigoureufement contre 
les Herctiques d’ Allemagne. 

Les Lettres fuivantes ne contiennent rien 
de remaïquable. 

La ving-dnquiéme Lettre de Raulin eft 
adreftée à Maître Pinclle Doéteur en Théo- 
logie de la Faculté de Paris fon. fucceffet. t 

dans , 
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Jtm dans la Grand-Maîtrife de Navarre , qui lui 
ImIoi. avoir écrit qu’on parloir en mauvaife parc de 
fa recraire. Il dit qu’il fe foucie peu des juge- 
mens, des difcours. des railleries & des ca- 
lomnies des hommes , étant more au monde. 

Il témoigne qu’il n’eft pas plus touché des 
plaintes de Tes parens. Il lui parle enluite des 
affaires de fa famille & de fes amis. 

Dans la vingt ùxiéme, il exhorte un hom- 
me à entrer promptement en Religion. 

U rraite dans la vingt-fepriémede la Refor- 
me des Monaftcres, & par quels degrez on y 
y doit parvenir. 

Dans la trente 6c unième écrite I Standouk, 
il parle contre les mœurs corrompues des Pré- 
lats de fon tcmpSf déplore la mort de plu- 
ficurs grands hommes qu’il avoit vus à Paris. 
Il témoigne que fes ennemis déclament con 
tre lui ; mais qu'il ne les craint point , 6c 
qu'il continuera d’abboïer contre eux. lls'cx 
eufe neanmoins d’écrire une Lettre pour fer- 
vir d’avertiflement aux Prélats 6c aux Prin- 
ces de l’Eglife; parce que s’ils n’écoutent pas 
les Pré .icateurs 6c les Doéteurs dont la voix 
doit avoir plus de force qu’un Ecrit, il n’eff 
pas à croire que fa Lettre pût les convertir. 
S’ils n’entendent pas dit-il, ceux qui leur 

C rient de prés, comment écouteront-ilsune 
titre qui vient de loin ? 

La trente-deuxiémeefi adreffée à François 
Pinelle. Il lui demande des nouvelles de l’é- 
tat du College de Navarre 6c de l’UniverGtc. 
Il 8’expliquefurle brute qui avoit couru, qu’il 
avoit defavoiié ce qu’il avoit écrit dans fes Lcr 
très à Standouk. Il dit qu’il ne lui avoit pas 
mandé qu’il fe/epemoitde ce qu’il avoit écrit, 
ou qu’il eût changé de fcntiment; mais qu’il 
n’avoit pas trouvé bon que l’on rendît public 
ce qu’il avoil écrit à un ami. Il reprend Pi- 
nelle de ce im’il n’étoit pas allez ferme, 6t de 
ce qu’il loii/it les Grands qui édifient l’Eglife 
par leur scaroles, 6c qui la fcandalifent par 
leurs aâipn*. 

Il retqércicdanslafuivante Jean Varambon 
du fom’qu’il prenoit de fes neveux. 

Lés trente-quatrième 6c trente-cinquième 
fqntadrellees à l’Archidiacre de Bourges, qu’il 
follicite de fe retirer du monde. 

' Dans la trente-fixiéme, il déplore le dére- 
glement de quelques Moines, 6c demande leur 
corrcâion. Il parle d’une Lettre Synodale 
qu’il avoit envolée au Cuftude de faint Al- 
ban à qui il écrit, qui étant rendue publi- 
que , pourrait lui faire des affaires à Pa- 
ris, fi elle y étoit portée, parce qu’elle ne plai- 
foit pas à ceux 1 qui leur vie fait de continuels 


reproches, 6c parce qu’il y avoit des ennemis. J etm 
La trente fepuéme eft adreffée au Confef- 
feurdu Roi. Ul’avertitqu’il fc-trompe s’il croit 
trouver du repos dans un lieu otl l’on n’en peut 
point avoir: que c’en une folie pareille à cel- 
le de chercher le fommeil au milieu de U 
tempête, de vouloir trouver un terrain fec 
pendant la pluie, de prétendre vivre en fû- 
reté parmi les feorpions, de croire que les 
pommes croillentdans la mer. 6c que lespoif- 
fons habitent fur les arbres. Vous êtes, dit-** 
t’il, encore tout neuf à la Cour ; plaife à" 
Dieu, que fuivant mes defirs, vous y deve-" 
niez vétéran. Si cela arrive, évitez ce faite" 
qui ne rend pas les hommes plus eftimablea" 
ni plus fçavans ; mais qui les font paraître" 
plus vains 6c plus orgueilleux. Le talent de" 
ia familiarité avec le Roi , vous a été com-" 
mis, faites- le multiplier, comme il eft pref-" 
crit dans l’Evangile, parlez pour l’Eglifede- " 
folée, parlez contre ces voleurs qui ruinent" 
le peuple, découvrez la venté au Princeavec" 
liberté, il vousencftimera.il vous en aimera “ 
davantage. La vérité captive jufqu’iprefent," 
vous attend peut-être pour fa délivrance. Si" 
vous la délivrez, (ï vous la rappeliez de fon» 
exil, rtle vous délivrera à l’avenir: Sçachant" 
que vous êtes au milieu d’une troupe de gens " 
vitieux, je vous prie , mon frere par nôtre" 
amitié mutuelle, oc je vous conjure, par nô- " 
tre charité en J ksus-Ch r i st, de ne pas" 
engager vôtre confcience en diminuant leurs" 
crimes, 6c en donnant une fauff: paix à leurs" 
confciences. Souvent un mot lâché itnpru-" 
demmenc rend la confcience captive pour " 
toûjours, 6c à l’heure de la mort , on fent" 
des remords qui troublent l’efprit, 6c qui 1 * 
jettent quelquefois dans le defefpoir. ** 
Raulin demanda par la Lettre quarantiè- 
me à l’Evêque d’Angers, la Bulle pour la Ré- 
forme des Monafterc-, que le feu Roi Char- 
les VIII. avoit obtenue du Pape. 

La quarante 6c unième eft adreffée à Picard 
Confeiller du Parlement de Paris. Il y veut 
montrer quel’éieâion faite par un feul homme 
eft valable, pourvû que la perfonne éiûë foie 
digne 6c capable de remplir laplaceàlaquelle 
elle eft élûë, fi celui qui eft élu par plufieurs 
en eft indigne. Cette Lettre eft écrite â l’oe- 
cafion du procez de Standouk pour l’Arche- 
vêché de Reims. Il exhorte ce Confeiller à 
préférer celui qui eft capable de gouverner le 
Troupeau de J ssus-ChristI celui quile 
laifferoic périr par fa négligence, 6c de ne pas 
contribuer i faire avoir à un même homme 
trois Bénéfices. 

U 


Je- 

RjËulùt. 
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Il envoïa cette Lettre de recommandation 1 i aux pauvres Ecoliers du College de Montai. 7, 

I .... «... I e, J 


Stmdouk , & luiécrivit enmémetempsdc la 
revoir avec Blambafton , & d’y corriger ce 
qu’ils jugeraient à propos. C’eft le fujet des 
deux Lettres fuivantes. 

Il exhorte dans la quarance-troiiiéme Blam- 
bafton 1 fe faire Religieux. 

Il traite dans la quarante-quatrième desdif- 
peûtions que doit avoir celui qui entre en Re- 
ligion. Il y exhorte l’Archidiacre de Bourges 
dans la fui vante, de fait des reproches dans 
la quarante-fixiéme à Philippe Bourgoin , de 
ce qu’iltardoitàexecuter le deflein qu’il avoir 
d’entrer en Religion. 

La quarante- feptiétne contient des inftruc- 
tions pour un Seigneur. 

Un des Difciples de Standouk aïant prê- 
ché d’une maniéré offenfante contre le Roi 
Loiiis XU. parce qu’il avoit répudié fa fem- 
me pour époufer Anne de Bretagne, Stan- 
douk avoit été banni du Roïaume, 6 c s’étoit 
retiré à Cambray ; Raulin le confole de fon 
exil dans la Lettre quarante-huitième, & lui 
mande des nouvellesdes Monafteres à la Ré- 
forme dcfquels il travailloit. 

La quarante-neuvième eft écrite à Jacques 
Somville, au nom de Gaillard de Ruié Con- 
feiller du Parlement de Paris, de Philippe 
Bourgoin & de Raulin. Ils l’exhortent de 
contribuer k la Réforme du Convcnt des 
Carmes de Pans, à laquelle le Légat du Pa- 
ne vouloir travailler, après avoir reformé les 
Maifons des Frères Prêcheurs & des Freres 
Mineurs, & avoit fait commettre par un 
Bref , ceux au nom de qui cette Lettre eft 
écrite, pour reformer le Con vent des Carmes, 
en chafTer les méchans, & y rétablir l’ordre. 
Le Prieur étant mort, ilsavoicnt choifi ce 
lui à qui cette Lettre eft écrite; & ils l’exhor- 
tent de venir promptement de Flandre» oû il 
étoit, afin de faire uneMaifon de Dieu, d’un 

I ieu qui avoit été autrefois l’égout del’Enfer. 
Ce font fes propres termes. 

Dans la Lettre cinquantième, Raulin prie le 
Légat d’accommoder le procez que l’Ordre 
de Cluny avoitavec l’Evcque de Valence pour 
le Prieuré de faint Martin des Champs. 

La fuivante eft encore adreflee au Légat. 

II y déplore la corruption des moeurs de fon 
temps. Illui recommande un Religieux de fes 
Difciples, qu’il lui envoie. 

La Lettre cinquante-troifiéme eft écrite au 
Parlement de Bourdeaux pour un Monaftcre 
Je fou refTorr, qu’on vouloir enlever à l’Ab- 
baie de Cluny. 

La cinquante- quatrième eft une confolation 
Terne X IV. 


gu fur l’exil de Standouk, 

Ces-Letrres font fuivies d’un Difcours re- 
cité à Navarre le jour de la Fête de faint 
Loiiis, o il il y a des ebofes allez libres fur le 
gouvernement de l’Etat; d’un Elogeque Se- 
baftien Brant fait de la retraite de Raulin, te 
d’un autre Difcours de Raulin à un Chapitre 
general de Cluny, del’établilTement, de l’aug- 
mentation & du tétablilfement de l’état Re- 
ligieux. Celui-ci contient des inftrudtioiu 
très-utiles pour le monde. 

Ces Lettres de Raulin font mieux écrite* 
que fes Sermons. Elles contiennent plufieur* 
chofes très-utiles, mais elles font pleines d’al- 
legories & de figure* qui ne font nullement 
naturelles. 


tau 


J E A N-B A P T I S T E 

SPAGNOLI, 

D I T 

LE MANTOUAN. 


J x an- 
Man 


Baptiste Spagnoli, dit le j t/n : 

N T o v a N , parce qu’il étoit de Man - t «pu fie 
roue, naquit l’an 1448. comme il le dit lui- Spagmli. 
même. Paul Jove rapporte que 1 a famille de 
Spagnoli étoit alTez illuftre à Mantouë, mais 
que Jean-Baptifte étoit bâtard. Il prit l’ha- 
bit parmi les Religieux Carmes de Mantouë, 

& y fut trés-conuderé dans fon Ordre. On 
lui donna Gx fois la Charge de Vicaire gene- 
ral , & on l’obligea d’accepter celle de Ge- 
neral même,, vers l’an 1512. Il la quitta au 
bout de trois ans, & mourut le 20. de Mars 
de l’an 1516. 

Cet Auteur eft plus célébré entre les Poè- 
tes qu’entre les Théologiens. 11 avoit un ad- 
mirable genie pour lap„ëuc; mais il le gâta, 
au fentiment de Lilio Giraldi , pour avoir 
trop compofé de vers. Son efprit quien pro- 
duilitdans le commencement d’affez beaux, 
s’émoufla dans un âge plus avancé. Il faut 
avoiier que fà fécondité étoit furpiename: car 
il comfXifi plus de cinquante-cinq mille vers. 

Il y en a d’neureux; mais ils nefontpai égaux: 

& Tritheme lui donne des louanges qu’il ne 
mérité pas, quand il dit qu’il excelle en pro- 
fe & en vers. 

Ses oeuvres ont été divifees en quatre To- 
N mes 
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Jtan-mes fie imprimées â Anvers en 157 6. in 40. 
itfujlt fie enfuite à Paris en deux Volumes in folio, 
Sfaçnoli. en 1583* avec des Commentaires de Badius, 
de Brantius , & de quelques autres. Voici 
celles qui ont quelque rapport aux matières 
Ecclefiaftiquea ou Moraies : Sepc Piéaumes 
publiez â Boulogne en 148a. pendant la pef- 
tc:deux Livres de la Vie de lâint Badie : trois 
Livres de la Vie de lâint Nicolas de Tolen- 
tin: le Parthemcon, ou Poëxnes en l’hon- 
neur de fept Vierges: fçavoir, de la Vierge 
Marie en trois Livres: de faune Catherine, 
de fainte Marguerite, de fainte Agathe, de 
fainte Lucie» de fainte Apolline & de fainte 
Cécile, contenant la Vie de ces Saintes fie leur 
Marty re trois Livres de la Vie de faint De- 
nvs l’Arcopagite: un Livre de la Vie de faint 
George, & un de la Vie defaintLoüisMor- 
biole de Boulogne: un Poe me enl’honneur 
de faint Jean-Baptifte : un Poème en l’hon- 
neur d’Albert Carme de Sicile: trois Livres 
de la Patience; & un Livre de la Béatitude 
en profe: trois Livres des Mifcres du temps, 
ou des fept Pechez mortels: des Vers fur la 
Prifede Bonnet de Doûeur en Theologic:de 
la Nature de l’Amour; fie contre l’Amour: 
du Mépris de la Mort , & de la manière dont 
on la doitfupporter: un Traité contre les Mé- 
difans, fie un autre contre les Calomniateurs: 
unLivre desdifferentes interpréta tionsdeJ’E- 
criture Sainte : dix Livres d’Eglogues : 1 e pre- 
mier de l’Amour honnête fie heureux: le fé- 
cond, de la Folie de l’Amour: letroiGéme, 
de la fin malbeureufe de l’Amour déréglé: le 
quatrième, de la Nature des Femmes : le cin- 
quième , de la maniéré dont les Riches ont 
coutume d’agir avoc les Poètes: le fixiéme, 
Difpute entre les Païlâns fie les Bourgeois: le 
feptiéme, de l’Entrée des jeunes gens en Re- 
ligion: le huitième, delà Religion ruftique: 
le neuvième, des Moeurs de la Cour de Ro- 
me, le dixiéme, la Conteftation entre lesFre- 
resde l’Obfervancc, fit ceux qui n’en font 
point: douze Livres de Faites pour les douze 
mois de l’année: un Traité de l’Endroit où 
. il a été conçût l’Hiftoire de l’Eglife de Lau- 
rete, l’Apologie de l’Ordre des Carmes, fie 
quelques autres. 

« 


bliotheque. 


g e o f r o 1 

BOUSSARD. 

Q Eofroi Boüssa rd , né d’une ft-Gnfroi 
mille illultre au Mans, qui portecenom, BeuJptrJ. 
vint en 1456. âgé de 17. ans , faire fes étu- 
des au College de Navarre. Après y avoir 
fait fes Humanitez fit fon Cours de Philofo- 
phie, il reçût les degrez que l’on donne dans 
la Faculté des Arts: fit aiant perdu fon perc 
fie fa mere ». il fe mit à enfeignex de jeunes 
gens. Il étudia enfuite en Théologie; fie fon 
Coursde Licence, fie reçût leBonnet de Doc- 
teur en 1489. Il travailla utilement à donner 
des Editions de quelques Anciens, comme 
de l’Hiftoire Ecclefiaftique de Rufin, l’Ex- 
pofition fur lâint Paul attribuée à Bede. Il 
compofa en ijoy, un Traité du Célibat des 
Ecclefiaftiques , où il agite cette quelUon: 
fi le Pape peut permettre aux Eccleiialîiques 
de fe marier; fie à quels Ecclefiaftiques il le 
peut permettre. Il y traite amplement du Cé- 
libat des Clercs par rapport aux differens 
temps. Il alla à Rome vers l’an 1510. fit il 
vint de Rome à Boulogne où. il prononçade- 
rant le Pape Jules II. un Sermon fur le Nom 
dejefus. Il aflifta au Concile de Pife, St ap- 
porta par ordre de ce Synode à l’Univerûté 
de Paris, leTraitédeCaietande l’Autorité du 
Pape fie du Concile. 

Il fit paroître en 1511. un petit Traité du 
Sacrifice de la Melle. La même année il fut 
pourvu de la dignité de Chancelier de l’Egli- 
fe de Paris. Jean des FoffezJuiconteûacerte 
dignité ; mais Bouffard gagna fon procez. 

Il devint Doïen de la Faculté de Paris; fie 
permuta en iji8.iadigoi:édeChancdieravec 
Nicolas Donguy contre un Bcneficedu Mans. 

Il fit enfuite un Commentaire fur les fept 
Pfeaumes Pénitenticls, fie mit à la tête une 
efpece de Préface, dans laquelle il blâme la. 
coutume des Auteurs qui dédient leurs Ou- 
vrages à quelque perfonne,qu’ilshonorcnten 
fâilânt mille menfonges, afin de gagner leurs 
bonnesgraces. Ilavouë qu’il avoit eu lui- mê- 
me ce foible, fie qu’il avoit été dans la rcfolu- 
tion de dédier ce Livre & un Confeiller du Par- 
lement de Paris; mais qu’aïant reconnu fon 
aveuglement, ilavoit changé de deffein. Il fait 
enfuite une confeflGon humble fie fmeere de 
l’eut de iâ vie paflcc : qu’il avoit recherché 
. * . les 
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Geefrà les honneurs & les dignitez par un motif 
Btujfard. d’ambition : qu’il avoit prêché aux autres, des 
veritez qu’il ne pratiquoit pas lui-tnème : 
qu’il avoit couru follement après les biens de 
ce fiecle, fans fonger allez aux biens itnmcnfes 
de l’autre vie: qu'il avoit recité avec négligence 
l’Office Eccleliaftique, auquel il étoit obligé 
à caufede plufieurs Bénéfices qu’il pofTedoit: 
qu’il étoit venu â l’âge de dix-fept ansà Paris, 
oûil avoitderaeuré dans leCollegede Navar- 
re qui étoit une Ecole de pieté, ôc où il en 
avoit eu quantité d’exemples, qu’il n’avoitpas 
imitez: qu’il avoit dans fa jeunette fi# fa cour 
aux Grands & aux Prélats: qu’il leur avoit 
rendu de grands fervices: qu’il avoit coropo- 
iè des Difcours pour eux , dont ils avoient 
tout l’honneur & tout le profit, dans le défi 
fein qu’ils le recompenferoient : qu’ils l’a- 
voient tous trompé & méprifé, quand ils n'a- 
voient pluseubcfoin de lui : qu’il avoitrecon- 
nu par ion expérience la vérité de cette ma- 
xime: Maudit /art celui q ni met f* confiance 
dam Cbomme. C ? eft pourquoi quittant les hom- 
mes trompeurs 6c menteurs , il a recours â 
Dieu feul : il lui dédie, & lui offre ce petit 
Ouvrage, qui eit le fruit de fâvieilleffe. Il re- 
connoîtqu’ilamcritéladamnation par fies pé- 
chez: mais il met toute fon efperance dans la mi- 
’ fericorde de Dieu, cnrre les bras de laquelle il fe 
Jette. Cette priereeftécrite d’unfty.eaffeélifi 
L’OpufcuIe de la continence des Prêtres , 
fur cette queftion nouvelle , 0 le Pape peut 
permettre à un Prêtre de fe marier, contient 
fept propofitions. La première: Il eft permit 
& il a toûjours été permis par tout, tant en 
Orient qu’en Occident, aux Clercs qui font 
dans les Ordres mineurs, de fe marier. La fé- 
condé: 11 a été permis tant en Orient qu’en 
Occident, depuislecommencementde 1 Egli- 
fe jufqu’au tetnp» des Papes Sirice ôc Inno- 
cent I. de promouvoir des gens mariez aux 
Ordres jufqu’â celui de Prêtrifc indufivement, 

6c à eux ae vivre avec leurs femmes, fans être 
cxdus des fondions de leur Ordre. La troifié- 
me : Depuis le temps de Siriceôc d innocent I. 
il femble qu’il n’ait plus été permis en Occi- 
dent de promouvoir au Diaconat & à la Prê- 
trife. des hommes mariez, qui vécuffentavec 
leurs femmes , & que tous ceus qui étoient 

n nûs à ces Ordres, dévoient n’avoir point 
emmes. ou que s’ils en avoient, ils étoient 
obligez de promettre qu’ils vivraient en con- 
tinence! mais jufqu’au temps du Pape Gré- 
goire . les perfonnes mariées pouvoient être 
* promîtes jufqu’au Diaconat, fans s’obliger â 
fa continence, La quatrième: Depuis le temps 


C L E S I A S T I Q^U E S. 99 

de faint Grégoire, il n’a été permis en Ôc- Gnfni 
ddenc de promouvoir au Diaconat, que ceux B 0 *n*rd. 
qui promettoient de garder la continence. 

La cinquième: Il a toujours été permis & il 
l’ell encore aux Grecs Ôc aux Orientaux qui 
ont des femmes, d’être promus aux Ordres 
facrcz jufqu’à celui dePretrife indufivement, 

& de vivre avec leurs femmes. Lafixiéme:!! 
n’eft pu permis. ôc ne l’a jamais été â ceux 
qui font dans les_ Ordres facrez; c'ell â di- 
re, qui font Prêtres , Diacres, ou Soudia- 
cres.de contrader mariage. Lafeptiéme: Le 
Souverain Pontife peut donner difpenfe dans 
certainscasàun homme qui eft danslesOrdres 
facrez, de fe marier. CeTraitéaété imprimé 
à Paris en i yoj. Son Sermon devant le Pape 
JulcsII. l’aéséen 1507. Son Expofition abré- 
gée 6c meihouique du Sacrifice de la Mette, 
après Gabriel 6c Durand, l’a été en 1511.6c 
ijao. ôc enfin, fon Explication des fept Pfeau- 
me.> Pénitentiels, en 1519. Tous ces Trairez 
font Latins, lien a écrit un en François, dont 
le Titre eft : Le Régime & Gouvernement four 
les Dames & Femmes de chaque élut qui veulent 
fe mettre au monde félon Dieu. 

Ileftmortau Mans vers l’an 1530. & y a été 
enterré dans lEglifè de faint V incent. 

J £ A N-L OUÏS 

VIVES. 

J Ean-Loüis Vivk’s, de Valence en 
Efpagne , fit fes études de Philofophie à Loiiis vu 
Paris, ôc alla enfuite à Louvain , où il pro- vé t . 
fettâ les belles Lettres avec tant déclat, qu’il 
fut choifi pour Précepteur de Guillaume de 
Croiiy, depuis Evêque de Cambray, Arche- 
vêque de Tolede, ôc Cardinal, mort à Wor- 
mes âgé de vingt- fept ans, l’an 1521. au mois 
de Janvier. Vivés patta après fa mort en An- 
gleterre en 1522. pour être auprès de la Prin- - 
celle Marie fille d’Henri VIH. ôc pour lui 
enfeigner le Latin ôc les belles Lettres. Ce 
fut pour elle, qu’il corn pofa fon Traité des 
Etudes des Enfians. Henri VIII. faifoit tant 
de cas de Vivés, qu’il alloit exprès à Oxforc 
avec la Reine Catherine , pour entendre fes 
Leçons. Cependant ce Prince offenicdelali- 
berté qu’il fe donna de parler ôc d’écrirccon- 
trefon divorce avec Catherine , le fit arrêter 
ôc le retint prifonnicr ûx mois en Angleterre, 

Vivés obtint enfin la liberté de revenir aux 
Pas»- Bas, ôc fit fa demeure à Bruges, où il 
Na fe 
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J, an fe miri» fit profeflfa les belle* Lettre* jufqu’à 
Leu j Ki- f* mort. L'année en laquelle elle arriva n eft 
vit. pas certaine: les uns la mettent en 1536. 
le* autres en 15)7. plufieurs en 1^41 3 e 
quelques-uns en 1545. 11 étoit âgé de qua- 
rante-huit ans quand il mourut. 

Vivés n’a pas feulement été un excellent 
Humanifte , un habile Critique, & un Phi- 
lofophe très clevé; il s’eftaulÜ mêlé de Théo- 
logie , fie y a réuffi. Si l’on admire parmi les 
Critiques fes vingt Livres de la corruption 
& de la décadence des Arts & des Sciences, 
& les cinq touchant la maniéré d’enfeigner 
les fciences, à caufe de l’érudition profane 
qui y paroît, ôe de la folidité de fon juge- 
ment fur ces matières; les Théologiens ne 
doivent pas moins eftimer ces cinq Livres 
de la V erité de la Religion . & fon Com- 
mentaire fur les Livres de 1 a Cité de Dieu 
de faint Auguftin . dans lefquels il fait paraî- 
tre qu'il fçavoit à fonds la Religion. 

La Préface de ces cinq Livres de la Vérité 
de la Religion Chrétienne, eft tout à fait ju- 
dicieufe. Il y remarque que l’homme a reçû 
par le péché d’Adam, de grandes plaies, non- 
feulement dans fon corps, mais auffi dans fon 
ame : que fa volonté qui fe portoit auparavant 
tout droit à aimer le fouverain Créateur, a 
commencé à fe détourner de ce feul bien véri- 
table & parfait , vers des chofes entièrement 
vaines : que fon efprit eft tombé entièrement 
dans l’ignorance & dans l’aveuglement : en- 
forte que par lui-méme il ne peut prefquepas 
connoitre le bien , & le but oû il doit ten- 
dre. Que cela but que les hommes, quoi- 
qu’inftruits , même par la voix de Dieu , ne 
croient pu ce qu’il leur enfeigne , & n’o- 
béiffent pas ii fes Commandement : qu’il eft 
à propos de fe fervir de raifons , pour attirer 
ceux qui n’ont pas la foi: que celles qu’il ap- 
porte dans cet Ouvrage, font bien des raifons 
humaines ; mais tirées de puifées dans une 
feurce divine , parce qu’elles ne feraient ja- 
mais venues en penféeé aucun homme, quel- 
que habile qu’il fût , fi Dieu ne nousavoiten- 
feigne la vérité cachée , par Nôtre- Seigneur 
Jésus-Christ: que fon dcffein n’eft pas 
d’appuïer l’autorité divine par des raifons hu- 
maines; mais de faire voirque la raifon n’eft 
pu contraire à la Religion : que l’on ne doit 
point craindre que perfonne perde le mérité 
de la Foi, en lifant fon Ouvrage; parce que 
les raifons qu’il apporte ne font pas de la na- 
ture de cetles qui font connoître ces chofes 
par l’experience des fens , quoiqu’il y en ait 
de très- cihcaces : qu’on ne doit pas trouver s 


BLIOTHEQUE 

redire qu'il traite de la vérité de la Religion , 
parce que l’on découvrira plus faciicmentpar y, 
ce moïen les tromperies dont le Démon fe WJ . 
fert pour entraîner les hommesen Enfer : que 
fi tous les hommes avoicnt le Saint Efprit 
Sx cette onétion fpirituclle qui enfeigne tou- 
tes chofes, cela luffiroit ; Sx qu’il ne ferait 
pas befoin d'auires raifons; mais que ce don 
excellent n’étant pas donné à tout le monde , 
ni en tout temps, on peut fe fervir de rai- 
fons; qu’il n’eft pu le premier qui l’ait fait: 
qu’il a fuivi l’exemple de plulieurs fatnts 
Écrivains : qu’il ne faut pas que l’on s’imagi- 
ne que la Foi peut être produite ou perfec- 
tionnée par ces raifons humaines : qu’elle* 
ne font qu’une innoduéhon pour difpofcr 
l’homme è demander à Dieu la Foi, qui eft 
un don tout gratuit, quoique Dieu la don- 
ne & tous ceux qui la lui ucmandent: qu’il 
n’a rien voulu faire autre chufe dans cet Ou- 
vrage, que de faire connoître à qui on doit 
s’adrefTer , pour demander la Foi : de quel- 
le maniéré on la doit demander , Sx par qui ; 
fçavoir , par J k s u s-C h r i s t Nôtre-Sei- 
gneur : qu’il n'a point écr.t pour élever la 
Religion Chrétienne, qui n’a pas befoin des 
éloges des hommes ; mais pour confirmer 
fes freres, & attirer le* étrangers de la Foi, 
t la participation d’un fi grand bien: qu’il 
ne fçait pas quel fruit aura fon Ouvrage ; 
mais qu’il l’a compote avec beaucoup de 
joie, & dans de bonnes efperances: qu’il a 
eu foin de faire en forte que tous ceux qui 
voudroient y avoir quelque attention, puf- 
fent entendre les argumens dont il fe fert. 

Le premier Livre eft de l’Homme Sx de 
Dieu. Il y fait voir d’abord la neccffité qu’il 
y a d’agir pour une fin , & de connoître la 
fin pour laquelle on doit agir. 11 montre 
enfuite , que l’on peut fe fervir de la rai- 
ion , pour chercher , & que la Religion 
véritable ne craint point la vraie raifon : 
que quoique la railon ne doive pas être 
la réglé de nôtre Foi , elle nous y con- 
duit. il parle enfin de la nature des raifons 
dont il fe fervira , & de leur force. Après 
cette efpece de Préface , il décrit la nature 
de 1 Homme, & montre qu’il ne peut obte- 
nir la fin & fa félicité en cette vie, & qu'il 
doit par confequent en attendre une autre, 
dans laquelle l’amour de Dieu doit faire fon 
bonheur. Il fait connoître la nature de Dieu 
6e fes attributs, il prouve qu’il a créé toutes 
chofes , 6c qu’il gouverne tout par là provi- 
dence : que le monde a eu un commence-* 
ment ; qu’il y a des cfprits , 6c que l’ame 
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Jttm eft immortelle. Il traite de la chûce des An- 
Le mi 17- ges fie de l'Homme; fie fait voir que nôtre 
•«. nature eft corrompue. 

Dans le ftconj Livre, qui eftdejKsut- 
Christ, il conduit la Religion depuis 
Noë jufjii’à J. C. qui eft venu découvrir 
«ux hommes des mylteres que la raifon ne 
pouvoir leur apprendre; fie entr’autres celui 
de la Trinité. Il fait voir qu’il étoit conve- 
nable que Dieu vint rétablir la mifere fie la 
corruption de la nature de l’Homme , fie 
que cette fonûion convenoit 1 la perfunne 
du Fils : qu’il ne le pouvoit mieux faire qu’en 
fe revêtant de l’humanité : que fa vie , fa mort 
fa doctrine, fie ce qu’il a fuivi, font des preu- 
ves autentiques de fa divinité : que fa venue 
a été prédite par les Prophètes , fie figurée 
par la Loi : que l’hiftoire de* Evangeliftes 
eft véritable: que rien n’eft plus excellent que 
la doôrine de l’Evangile ; rien de plus ad- 
mirable que les aâions fie la vie dejEsUs- 
Christ; que fa divinité eft prouvée par 
Tes miracles: que fa mort eft toute pleine de 
myfteres: que la prédiâion qu'il a faite avant 
que de mourir , que fon Evangile feroit prê- 
ché par toute la terre , eft une démonitra- 
tion manifefte qu’il mourroit volontaire- 
ment : qu’avant que de mourir , il nous a 
inftitué un Sacrement, dan* lequel fon Corps 
fe trouve d’une maniéré incomprehenfible : 
que fit Refurreftion , for. Afcenfion, fie la 
Million du Saint- Efprit , font des preuves 
inconteftables de fa divinité fie de la vérité 
de fit doârine , auffi bien que la Prédica- 
tion de l’Evangile , la confiance des Martyrs, 
l’établiflement fie la perpétuelle confervation 
de l’Eglife. Enfin , il apporte les raifons de 
convenance, pour rendre croïables la Refur- 
redfion fit le Jugement dernier, fie traite en 
peu de mots de la Pré leftination. il croit 
que Dieu a donné des grâces à tous les hom- 
mes, avec le fecoursdefquelles, s’ils en ufoient, 
ils pourroient être élevez à une plus grande 
peifeâion. 11 avoue neanmoins que Dieu ac- 
corde des grâces fpeciales à quelques-uns, fit 
qu’il eft plus à propos dans ces forresdequef- 
tions , d’adorer les deffeins de Dieu, que de 
les vouloir pénétrer. 

Le troifiéme Livre eft écrit en forme de 
Dialogue entre un Juif fie un Chrétien. Le 
Chrétien prouve au Juif par des paflages de 
la Loi fit des Prophètes: premièrement, que 
les Juifs ont des fentimens imparfaits tou- 
chant la nature de Dieu fit la béatitude de 
l’autre vie : fccondement , que la Loi des 
Juifs n’etoit q*c pour un temps, fit qu'elle 


loi 

devoir être abolie: troifiémement , que les Jt*n 
Juifs dévoient être difperlez , fit les Ger- Lrùu K«- 
tils appeliez après la venue du Mclfie: qui- «s. 
triémexent , que J e s u s-C h r i s t eft le 
Meflîe prédit par les Prophètes , fit que tou- 
tes les Prophéties du Meflîe feront accomplies 
en faperfonne: cinquièmement .que les cho- 
fe* qui dévoient arriver apres la venue du 
Meflîe , font arrivées après celle de Jésus- 
Christ. 

Le quatrième Livre contre la Scdle de 
Mahomet , eft encore en forme de Dialo- 

E ie entre un Chrétien fit un Mahometan. 

e Chrétien fait voir que Mahomet ne mé- 
rité aucune créance: que fa Religion ne s’eft 
établie que par les armes: que l’Alcoran eft 
un Livre obfcur fit plein de fauflerez: que 
les fentimens de Mahomet touchant la na- 
ture de Dieu, font tout i fait greffiers : que 
ce qu’il dit de la nature des chofes, eft en- 
tièrement fabuleux : que les Loix fie les moeurs 
des Mahometans n’ont rien que de terreftre 
fie de charnel, fie que la béatitude que Ma- 
homet propofe , eft plus digne d’un pour- 
ceau que d’un homme. 

Le cinquième Livre eft de l’excellence de 
la Doctrine Chrétienne. Vivés y rapporte 
les plus belles maximes de la Morale de l’E- 
vangile touchant le culte fie l’amourde Dieu, 
les richeflcs , la profpcrité fie l’adverfité , la 
mort, la paix de la République fie des fa- 
milles, fie la pratique des vertus. Il fait voir 
qu’elles font auffi differentes des fentimens 
ordinaires , que la lumière l’eft des tene- 
bres , fie autant élevées au deflu; des fenti- 
tnens des Philofophes, q ie le Ciel l’eft au 
deflîis de la terre. 

Je ne m'arrêterai point à faire des extrait* 
du Commentaire de Vivés fur les Livres de 
la Cité de Dieu de faint Auguftin. Ces Ou- 
vrages ne font pas du nombre de ceux dont 
on puiflie faire l’Analyfe. Il fuffit de remar- 
quer que l’on y trouvera bien de l’érudition 
Ècclefaftique fie profane. Il a déplu è des 
perfonnes à caufe de la liberté qu’il s’y eft 
donnée. Les Doâeurs de Louvain en ont 
ccnfjré quelques endroits trop hardis fie trop 
libres , fie les ont retranchez dans l’édition 
u’ilt en ont faite avec les Livres de la Cité 
e Dieu de faint Auguftin. Scaligcr en a 
jugé aflez fainement , quand il a dit que ce 
Commentaire pouvoit paflèr pour excellent, 
fi l’on avoir égard au temps auquel il a été 
écrit, mais que par rapport au nôtre, ce 
n’eft que fort peu de chofe. C’eft apparem- 
ment ainfi qu’en ont jugé ceux qui ont en 
fi } foin 
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Jtm foin de la derniere Edition de fâint Auguf- 
LoüiV s-tin, dans laquelle ils n’ont pas crû lui de - 1 
w. voir donner place. 

Il y a encore d’autres Livres de Vivés qui I 
ont quelque rapport à la Morale Chrétien - 1 


à 

ne , comme trois Livres de l’Ame 6c delà 
Vie: les Traitez des Devoirs du Mari, de 
l’Inflruélion d’une femme Chrétienne > de 
la Concorde & de la Dücorde, de la Con- 
dition des Chrétiens fous le Turc, du Sou- 
lagement des Pauvres, de la Communica- 
tion des biens . & de la Guerre contre le 
Turc: mais ces Ouvrages font plus Philofo- 
phiques ou Politiques que Theologiques. Le 
Triomphe de J. C. l’Eloge de la Vierge, les 
Méditations ou les Paraphrafes des fept 
Pfeaumes Pénitentiels, le Commentaire fur 
l’Oraifon Dominicale, pluGeurs Prières & 
Méditations, un Office & un Sermon de la 
Sueur de J. C. appartiennent plus direôe- 
ment à la Religion, quoiqu’il traite les ma 
tieres plus en Orateur qu’en Théologien ou 
en Myftique. Le flyle de Vivés eft pur, 
mais un peu dur & icc. Il aflêâe trop d’é- 
rudition , 6c imite trop ferviJcment les ma 
nieres des Philofophes Païens. Sa Dialeâi- 
que cft aflez femblable à celle des Anciens 
Stoïciens , qui n’eft pas à la vérité* G obfcu- 
re que celle de l’Ecole j mais qui a fes épi' 
nés & fes fubtilitez. Quelques Auteurs par- 
lans des Triumvirs de la République des 
Lettres , du commencement de ce Siècle, 
lui ont donné le jugement pour fon parta 
ge.l’efprit à Budée, 6c la parole à Eraûne. 
Pour moi, je ne fçaurois approuver cette 
penfée. Erafme a certainement plus de beau 
té d’efprit, plus d’étenduë de connoiflan- 
ce, & plus defolidité de jugement que Vi- 
vés. Budée a été plus habile qu’eux dans 
les Langues 6c dans l’érudition profane. 
Vivés fçavoit plus de Grammaire, de Rhé- 
torique 6c de Dialeâique. Quoiqu’il en foit, 
les Ouvrages de Théologie d’Érafme font 
en beaucoup plus grand nombre, beaucoup 
plus conGderables, Ôc infiniment plus utiles 
que ceux de Vivés. 
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DESEYSSEL; 

A R C H E V É CLU E 

DE TURIN. 

PLsbdi de Sevssel , né à Aix en CImuUJ* 
Savoie, mérita par fon efprit d’étre élevé StjjJit. 
à des emplois conliderables. Il fut premie- 
ment Maure des Requêtes , 6c Confeiller 
du Roi Loiiis XII. 6c affilia au nom de ce 
Prince, au Concile de Latran fous Leon X. 

Il fut élu Evêque de Marfeille par le Chapi- 
tre de cette Eglife le n. de Juillet de l’an 
1509. Il prit pofleffion de cet Evêché en 
ryt y 6c le permuta en 1517. contre l’Ar- 
chevêché de Turin avec le Cardinal Inno- 
cent Cibo : il n’en joiiit pas long-temps. 
étant mort le premier jour de Juin ifao. 

SeylTel étuir habile Jurifconfulce, 6c avoit 

f irofefle le Droit avec grande réputation dans 
a Ville de Turin. 11 etoit suffi grand Politi- 

? uc; 6c enfin , il a encore été Théologien. 

1 a écrit des Ouvrages de ces trois genres. 

En qualité de Jurifconfulte ., il a tait des 
Commentaires fur le Droit, 6c un Traité 
des Fiefs: comme Politique, le Traité des 
devoirs des Rois , celui de l’Etat de la Fran- 
ce , 6c l’Hifloire de Louis XII. En qualité 
de Théologien , un Traité contre les Vau- 
dois; trois Livres de la Providence: un Com- 
mentaire fur les trois premiers chapitres de 
l’Evangile de S. Luc, des trois Etats de l’hom- 
me voiageur.adreffié à Leon X. Il a encore 
traduit plufieurs Ouvrages des Anciens en 
François: 6c entr’autres l'Hiftoire Ecdeûaili- 
que J’Eufcbe. 

Le Traité contre les Vaudois efl un fruit 
de fa folicitude PaGorate. Aïant trouvé cette 
zizanie répandue dans fon Diocéfc, il entre- 
prit, comme un bon Pilleur, de la déraciner, 
quoiqu’elle y fût enracinée depuis plu s de deux 
cens ans , 6c que les PuilTances euffent tenté 
inutilement par toutes fortes de voies de dé- 
truire cette Seûe. Il fe flatte même de réuf- 
fir , parce que les Vaudois qui ne pouvoient 
auparavant fouffrir d'Evêque ni de Prêtre, ni 
entendre parler de Religion , l’ont bien re- 
çû au commencement de fon^Pontificat, ont 
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CLmJtdt écouté les prédications ivec attention i ôc ont EccleGaftiques , fe joignirent à eux. Ceax y 

Snÿil. lêmblé applaudir à ce qu’il di foie: qu’étant mê- qui fe croient les plus habiles entr'eux , ci ~ M Styjfd. 
me avertis en particulier , ils onc promis de tent quelques autontez de l’Ecriture, qu’ils 44 
faire volontiers tout ce qu’il leur ordonne- expliquent félon leur fens,& fans admettre 4 ' 
roit: qu’il* ont de plus attribué J’occafion de les explications des Peres ; s’arrêtant uni-'* 
leur égarement . à la négligence ou à l’igno- quement à l’écorce de la lettre, & donnant** 
rance des Prêtres, & demande la reforme de, toujours la même réponle à tout ce qu’on" 
abus qui s*étoient établis dans le temps pafle. leur objeûe ; fçavoir , que les Pontifes 44 
Son efpcrance avoir été augmentée par lacon- Romains & les autres EccleGaftiques ont * 4 
verfion volontaire de quatre perfonnes de cet- corrompu l’Ecriture Sainte par leurs do»-** 
te Seâe. qui s’étoient depuis peu faits Catho- mes & par leurs explication». Ilsdemeu- 4 * 
liques d’une maniéré tres-edihante. Lame- rent là-defluj arrêtez à leurs opinions, &« 
thode qu’il fepropofedefuivre dans cette con- ne veulent point fe rendre, quelques con- “ 
troverfe, eft de remonter à la fource deceite vaincantes que foien; les raifons qu’on leur" 

Seûe, de découvrir les caufes qui ontenga- apporte. Ainfi l’ignorance affrétée ou grof- « 
gé les Hérétiques dans l’erreur , & qui les y litre eft la caufe & l’origine de cette here-‘* 
retiennent; & de les réfuter par des raifons lie; mais ce qui les y retient, c’eft que ' 4 
palpables , qui foient plu* i la portée de ces leur doébine leur accorde des chofcs, que 4 * 
efprits groffiers, que des argutnens Theolo- des hommes d une condition balle & nié- " 
giques , ou des autontez des faims Peres, pnfable foubaitent avec ardeur: car qui eft 4 ' 
dont il* ne font aucuo cas , ne voulant s’en l'homme de cette condition qui ne goûte'* 
tenir qu'à l’Ecriture Sainte. Son application , fort ce qu’on lui dit; qu’il n’cft fujet de ' 4 
avoir donc été dan* fesSermons.de convain- perfonne; qu’il peut garder tout ce qu’il a" 
cre les erreurs des Vaudois par des pafiages lans en rien donner, vivre à fa mode, &“ 
formels de l’Ecriture Sainte ou par des rai- n’être fournis à aucune Loi? C’eft ainû que" 
fons Utopies & naturelles. Mais parce que ce Mahomet a attiré tant de monde, en accor-** 
qu’il avoir dit dans fes Sermons en divers en- dant aux hommes tous les plailirs des fens. •* 
droits, pouvoir facilement échapper de la me- Les Vaudojs prenant occaGon de l’avarice" 
moire, il crût devoir le réduire dans cet Ou- des Miniftres de l’Eglife , difent qu’il ne" 

■ vrage, afin qu’il pût fervir à ceux qui travail- faut obéir à aucun d’eux, pas meme au 44 
leroient à leur con verfion. Voici donc de Souverain Pontife, parce qu’érantmécbans , 44 
quelle maniéré il rapporte l’origine & le pro- & n’imitans pas la vie des Apôtres, ils" 
grés de la Seéfe des Vaudois._ n’ont pins d’autorité, & ne peuvent plus * 4 

>> L’Auteur de cette Seâe étoit un homme être l’Eglife Catholique : qu’ainfi l’on** 

,, de Lyon , né de baffe extradion , qui n’a- n’eft plus obligé à leurs Configurions 4 * 

„voit ni fcience , ni réputation, ni vertu, ni à leur* Ordonnances. Par U ils ne" 

,, Quelques-uns d’entr’eux feignoient que leur craignent plus les Ccnfurcs EccleGafti- •* 

,, Sede tirait fon origine d’un certain Leon ques , & ne reconnoifTent plus l’auto-" 

„qui vivoit du temps de Conftaotin, & qui rite des Evêques & des Prêtres. Erreur» 

„s’étoit feparé , à ce qu’ils prétendoient » du qui les affranchit de pluficurs charges per-*< 

«Pape Sylveftre ; mais c’eft une fable fans fonnelles & réelles : car ils ne paient plus" 

,, fondement, nul Auteur ancien n’aiant par- de dixmes , ils ne font plus d’offrandes, ils" 
„lédeceLeon. Le véritable Auteur eft Val- n’obfervent plus de Fctes de Saints, croïani" 

,,do, qui fous une apparence de pauvreté & que leshommesn’ontpasbefoindeleursfuf-" 

,,de famteté , attira quelques perfonnes fim- f rages; ils ne celebrent point de jeûnes en» 

„ple* & ignorantes , & commença à répan- leur honneur. Enfin, ilsncfecroïcntobügez'* 

„drc des erreurs dans Lyon & atuMirdecet- à aucune loi ; & fur ce fondement, ils en-" 

„te Ville, fous prétexte de reform^Le nom- feignent que les mariages iontlibTcs entre 44 
,,bre de fes Seâateurs s’étant augmenté, ils parens , à l’exception du premier & du fe-» 

,, fuient chaftez de Lyon , & fe retirèrent cond degré, ils croient que les prières que" 

,.dans ces montagnes , tfperans qu’ils perfua- l’on fait pour les morts font inutiles & fu " 

,, deroient plus facilement les Pailans , qui perftitieufes. Ils ne reconnoiffent aucune" 

„ n’ont ni fcience ni efprit. En étant venus à autorité dans les Prêtres, & aflûrcnt qu’on * 4 • 

„ bout , leur Seôe s’étendit, & quelques gens ne doit point fe confcfltr à eux , ni recevoir" 

,, fçavans , qui avoient déjà de mauvais len.i- les Sacremens de leurs mains : & mépnfent la" 

,,men* fur la Religion , ou qui baïflbiem les Loi, qui oblige tous les Fidèles de Je confef." 

fer. 
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CUhJc ,,fer& de communier une fois l'an. Cefont- 
icSnfftl. „li les principaux moïensdont le Diable s’eft 
„fervi pour introduire 6c pour conferver la 
>, Secle des V audois. Il faut encore avouer, dit 
,, Scy ilel, que les moeurs déréglées, l’ignoran- 
„ce & l’avarice des Ecdefiaftiques , qui ont 
,, deshonoré par là leur miniltere, ont auŒ 
,, donné occafion aux Vaudois de demeurer 
,,obftiaez dans leur Seâe. La tolérance des 
,, Princes, qui les ont laiüë s’établir dans leur 
Pais, qui les ont appuïez fecretement, qui 
,, les ont abfous pour de l’argent, a encore 
«.contribué à la continuation de cette Seûe. 

,, Enfin, ce qui l’a fait fublifter, c'eft qu’à 
„ l’exception de leurs femimens contre la Foi 
„ & la Religion, ils mènent dans le refteune 
„ vie plus pure que les autres Chrétiens: car 
„il* ne jurent point, s’ils n’y font contraints, 
prennent rarement le nom de Dieu en 
„ vain. Ils accomplilTent de bonne foi leurs 
,,protnefiTes; & la piùpart d’entr’eux vivant 
,>daqs la pauvreté, difent qu’ils font les feuls 
„qui mènent une vie Apoftolique ; & préten- 
„dent à caufe de cela que la puirtancede l’E- 
„glilë cft demeurée uniquement dansleurSo- 
„ aeté. 

Seyffel aïant ainfi expliqué les caufes & 
les tondemens de la Seâe des Vaudois, at- 
taque enfuite leur principale erreur, qui eft 
la iource de toutes les autres ; fçavoir, qu’ils 
font la véritable Eglife; de que l’Eglife Ro- 
maine eft une proftituée, qui enfeigne une 
infinité d’erreurs. Le principe de cette erreur 
cft que la puiflance faccrdotale dépend telle- 
ment des mérités des Miniftres , que l’un ne 
peut être fans l’autre. D’où ils concluent que 
les Prélats & les Prêtres de l’Eglife Romaine, 
ne menans pas une vie femblablc à celle des 
Apôtres, font déchus de toute autorité, & 
qu’elle eft demeurée chez eux , qui obfer- 
vent les préceptes de J a s u s-C h R i s T, & 
fuiventen tout les traces des Apôtres. Ils ap- 
puient ce principe fur des pafifages de l’Ecri- 
ture. J. C. difent-ils, n’a donné à P. erre la 
puiftancedes clefs, qu’à caufe de fa Confef- 
îion & de fa Foi. Il n’a choiii pour Apôtres, 
que ceux dont il connoifloirla vertu. llavou- 
luquefes Miniftres le fuiviffent, demeuraflènt 
en lui, & portaffentdebonsfruits. Tousceux 
donc qui ne font pas tels, ne font point fes roi 
niftres; ce font des branches coupées &fepa- 
réesdu tronc; ce font des enfans du Diable, 
des loups raviflans. Comment pourront-iL 
appaifer la colere de Dieu, étant fe, enne- 
mis? comment auront-ils les clefsdu Roïau- 
me des Cieux, «n étant exclus? comment 


donneront-ils le Saint- Efprit par les Sacre- C/au Je 
mens, en étant privez? Edl-il à croire que drSn/Ji/. 
Dieu ait donné fa puilTance à une perfonne 
qu’il fçait en être indigne, ait confié fon 
rroupeau à un loup, & fon époufe à un in- 
fâme? Ils ajoûtent à cela plulieurs autoritez 
de l’Ecriture contre les Miniftres & les Pro- 
phètes chargez d’iniquitez&decumes. Seyf- 
fel rapporte enfuite les accufationsdes V audois 
contre les Prélats de l’Eglife Romaine. Outre “ 
qu’ils nousimpofent fiurtcraent.ditSeyflel," 
plufieurschofes.ôc qu’ils font plulieurs juge- u 
mens téméraires; nous ferons voiraprésavoir" 
rapporté ce qu’ils difent contre nous, qu'lis" 
fetrompent dans les confequences qu’ils en" 
tirent. Ils difentque le Pontife Romain, les" 
autres Prélats ôc lesPrétresne fuivent point* 1 
ni la vie ni les préceptes de J . C. fit des Apô- " 
très ; mais qu’ils font même tout le contraire, " 

& d’une maniéré <i publique, qu’onne peut" 
plus le celer, en douter, nilepallier. Au con-" 
traire, difent- ils, ils fe glorifient de ce qui cft" 
le plusoppofé à la Religion, âclemblent ne 

r i feulement méprifer les règles établies par " 

C. & par les Apôtres; mais encore s 5 en" 
mocquer: car J. C*ôc les Apôtrcsont vécu" 
dansla pauvreté, avechumilité,avec charte- " 
té, dans l’abftinence de toutes les chofes" 
charnelles; aïant un grand méprisdu mon- " 
de; 6c nous autres Prélats & Prêtres, nous" 
vivons dans le farte & danslc luxe, préferans" 
lagrandeurdes Princes à la fainceié facerdo- “ 
taie. Tous nos efforts, toutes nos démarches " 
tendent à nous rendre recommandables aux" 
yetixdeshommes, non par nôtre vertu, nô-" 
tre fainteté.ou nôtre doôrine, mais par l’a-" 
bondance des biens, par de belles affions " 
dans la guerre, par nôtre train , & par toute** 
fortede magnificence. Les Apôtres ne vou- ** 
loientrien avoir en propre, & ne recevoient" 
que ceux qui quittoient leurs biens, & les" 
mettoient en commun, & nous, non-con- ** 
tens de ce que nous avons, nous defirons** 
avecuneardeur demefurée les biensdes au-'* 
très, &faifons la guerre pour les avoir. Les" 

Apôtres courans par les Villes & les V filages, ** 

& annotmuis la parole de Dieu avec fruit," 
exerçoiem des oeuvres de charité, 6c nous." 
non-feulement, nous ne faifonsriendefem-*' 
blable, mais même, nous nousoppofons à" 
ceux. qui s’emploïcntàcct exercice, & leur" 
donnons des exemples de toute forte de dé- ** 
reglemens. Les anciens Evcques étoient or-‘* 
donnez malgré eux par l’ordreou par l’infpi- ** 
ration de Dieu, pour le falut des autres ;&'* 
nous, nous achetions les Prélatures & les Be- " 
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Chudt <U „ nefices, ou nous les obtenons par des brigues. 

Sejûpl. „ à la recommandation des Princes, par violcn- 
,, ce, ou par d’autres mauvaifes voies, pour 
,, contenter nos pallions, pour en richir nos pa- 
„ rens, ou pour nous acquérir de la gloire en 
,,ce monde. Ils paffoient leur vie dans les 
,, travaux, dans les veilles , dans les aufteri- 
,,tez, & n’épargnoient rien, pour faire con- 
.,noître aux autres le chemin du folut; fit 
«nous autres, nous paffons tout le tetnpsde 
M nôtre vie dans l’oiûveté, dans les plaiurs fit 
«dans les autres occupations terreftres. Ils mé- 
„ prifoient l’or & l’argent, fit donnoient gra- 
tuitement les grâces, comme ilslesavoient 
«reçues; & nous, nous expofons, pour ain- 
,, li dire, en rente les chofes facrécs. En un 
„ mot, pour paifer les autres chofes dont ils 
», nous accufent avec effronterie ; nous ren ver- 
,, fons les droits divins fit humains; de forte 
a, que cette Eglife ne peut plus être appellée, à 
,, ce qu’ils prétendent, l’époufe de J. C. mais 
■*# une profticuée. 

Seyffel réfute premièrement le principe 8e 
le fondement de la Sede des Vaudois , que 
la puiffance des Clefs dépend de la fainteté 
des Miniftres; & que nul n’eft fucceffeur de 
l’autorité des Apôtres, qu'il ne fuivc leur vie 
,, fit leur exemple. Premièrement, dit-il, corn- 
ai me U n’y a point d’hommequipuillc lesimi- 
„ter parfaitement, fi ce principe eft vrai, il 
,, s’eofuit qu’il n’y a jamais eu d’Evêque. Les 
m Vaudois demeurent eux-mêmes d’accord que 


A S T I Q U E S. 
tous ceux qui commettent des pcchez mor- 


tels. Les Barbes ( c’eft ainfi que s'appelaient 
dés ce tcmps-11 les Miniftres des Vaudois) 
fe reftraignoient à dire qu’ils ne nioienc pas 
que les Miniftres dont les pechez font ca- 
chez, ne puffent adminiftrer les Sacrcmena 
valablement, fit qu’on ne dûtleurobéîr ; mais 
que ceux dont les crimes étoient publics, ne 
pouvoient être confiderez comme de vrais 
Miniftres. Seyffel leur oppofe la Loi du Le- 
vitique chapitre 4. qui porte que fi un Prêtre 
pecbe, & qu'il fajje pecher le Peuple, il offrir* 
pour fion péché un jeune taureau fans tache. Voi- 
li. dit-il, un Prêtre pécheur public, puis- 
qu'il entraîne le peuple dans le péché ;& tou- 
tefois la Loi n’ordonne pas qu’il ne fera plus 
Prêtre, mais feulement qu’il expiera fon pé- 
ché par le facrifice. Or ü l’on a toléré dans 
l’ancienne Loi, qui étoit une Loi de rigueur, 
un Prêtre dont le péché étoit public , fit fi 
l'on a attendu qu’il fît pénitence de fon pe- 
-ché» à combien plus forte raifondoit-onlefti- 
re dans la Loi de grâce? Les Vaudois fefon- 
doient fur ce paffage de JesUs-Chr,ist, 
Vous les connaîtrez à leurs fruits. Seyffel ré- 
pond que J. C. parie en cet endroit des faux 
Prophètes qui n’ont, point de pouvoir légiti- 
mé, fie qu’il diten un autre endroit, qu’il fout 
faire ce que difent de trés-méchaDs Prêtres, 
parce qu’ils font afSs fur la chaire de Moife, 
quoiqu’on ne doive pas imiter leurs mauvai- 
ies -aaions , ni fuivre leur doârine , s’ils en- 
feignoient quelque chofe contre la Foi ; qu’à 
l’exception de ces cas-U, il n’eft jamais per- 
‘ qui doit obéir de juger fon Supe- 
neur;quc l’on ne fçauroit donner cette licen- 
ce, firns renverfer entièrement l’Etat Ecdeliaf- 


„ cette grande perfetftion Apoftolique n’eft 
«pas neceffaire; fie ils croient qu’il fuffit que 
«les Miniftres (oient fons péché mortel; mais 
«•ficela étoit neceffaire, il n’y aurait plus d’E- 
,»gl île connue, ni de Miniftre, delapuiflan- 
,,ce duquel on pût être afiûré, parce qu'on ! tique, fit fons rendre la puiffance desClefsde 
ne fçait point (1 celui il qui on s’adreffe, n’eft j l’Eglife incertaine fie inutile. Seyffel prouve 
,, pasen péché mortel : on ne fçait pas foi-mê- 
•> me G l’on eft en état de grâce; comment le 
n pourroit-on fçavoir des autres? Cettcincer- 
•, titude jette dans une infinité d’inconvcniens. 

», Premièrement, on ne fera»: plus obi: té d’o- 
,, béïr à perfonne. Secondement, l’Eglife ferait 
,, fans Miniftres certains. T roifiémement, per- 
», fon ne ne pourrait fçavoirs’il a étevraîment 
t, baptifé, fit s’il eft Chrétien. Quatrièmement, 

,, chacun pourroit rejetter ou prendre pour fon 
«Supérieur tel homme qu’il voudrait. Cin- , 
qui; mement, on ne pourroit plus foire d’élec- | 
tion de Miniftres. Sixièmement, àchaquemo- j 
ment, on pourroit difputer du pouvoir des 
Miniftres, parce qu’ils peuvent à tous mo- 
mens tomber dans le péché. Septièmement, j 
il faudrait réordonner, fie même rebaptifer 
, Terne XIV. 


donc par l’Ancien fit par le Nouveau Tefta- 
ment, que l’on doit obéir aux Prêtres, quoi- 
qu’ils ne vivent pas faintemenr. Par l’Ancien 
Teftament, en faifant voir que l’on a tou- 
jours reconnu pour Prêtres légitimés lesdcf- 
cendans d’Aaron, quoiqu’il y en ait eu certai- 
nement qui aient été très- médians: par le 
Nouveau, en alléguant cepalVage de J i.sus- 
Christ: Les Scribes & tes Pbarifensjbnt 
ajfis fur la chaire de Moife ; il faut écouter ce 
qutls difent, mais ne pas imiter leurs allions. Il 
apporte encore l’exemple de J. C. qui renvoia 
le Lépreux aux Prêtres , après l’avoir guéri , 
fit qui s’eft lui-même fournis aux Prêtres de 
la Loi. 

Entre les Apôtres il y avoir un traître fie 
un méchant; cependant J. C. dit de tous fes 
O Apôtres: 


Claude de 
Slfffei. 
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Claude de Apôtres Celui qui vous miprife me mdprife; 

Se^feW & il e ft i croire que ce méchant avoit auflî 
bien que les autres le pouvoir de châtier les 
démons. 11 étoit du nombre de ceux dont 
J esus-Ch R 1 s t dit qu’au jour du Jugement, 
il y aura des réprouver, qui diront: N’avoui- 
nous pas chejfi tes dément en vitre nom i tjr 
qu’il leur répondra: Je ne fçai d'où vont êtes ; 
je ne vous ai jamais connu: paroles qui (ont 
voir que dans le temps même qu’ils faifoient 
ces miracles.ils n’avoient point la grâce. Or 
ii Dieu s’eft fervi de méchans pour faire des 
miracles; il peut à plus forte ration accor- 
der fa gtace aux Sacremens conférez par les 
Miniftres de l'Eglife à ceux qui les reçoivent 
de bonne foi. quand bien même ces Minif- 
tres feroient méchans, ce qu’à Dieu ne plai- 
fe. L’Apôtre faint Paul ne parle pas moins 
clairement» quand il ordonne en general i 
tous les Fideles, d’oùe'sr i ceux qui lent char- 
gez. de leur conduite, ejr de leur être fournit, par- 
ce qu’ils veillent comme devant rendre compte de 
leurs âmes. Dieu demande compte aux mé- 
chans. comme aux bons» du troupeau qu’il 
leur a confié. Ainlî l’on n’eft pas moins obli- 
gé d’obcïr aux uns qu’aux autres; ils tiennent 
tous la place de Dieu fur la terre, quelque 
méchans qu'ils foieat, tant qu’ils ont la con- 
duite des peuples: car toute Puiffauce vient de 
Dieu, félon faint Paul , ejr celui qui refifte a la 
P uijfance, s'oppofe i f ordre de Dieu. Les anciens 
Chrétiens ont été fbûmis aux Princes païens 
fie infidèles. Enfin, ce n’eft pas le mérité du 
Miniftre qui opéré, mais le mérité dont ileft 
le Miniftre, comme il parok par le paflage 
de l’Apôtre faint Jacques, de i’Onftlon des j 
Malades, oû il ne dit pas que la priere des 
PrêtTes foulage le Malade , mais la priere 
de la Foi, Oratio fidti ■ c’eft à dire, le mérité 
de l’Eglife, en la Foi de laquelle elle eft faite. 

Ces principes établis , Seyffel répond à 
l’objcâion que faifoient lesVaudois. Lescau- 
fes finales du Sacerdoce ceflant dans les Mi- 
niftres de l’Eglife, le Sacerdoce doit auffi cef- 
fer. La fin du Sacerdoce eft la ferveur de la 
foi fie de la charité, fie le fruit de la doôri- 
ne fit de la bonne vie. Les Miniftres de l’E- 
glife n’ont plusnifoinichariténi pieté. Seyf- 
fel accufe les Vaudois de jugeTtemerairement 
des Miniftres del’Eglifc. Mais, dit-il, quand 
nos dérèglement feraient auffi grands fit auffi 
publics qu’ils le veulentfaire croire, fit qu’on 
ne pourrait les excufêr; quand celui qui eft 
éiù Souverain Pontife feroit fouillé de tant 
de crimes, que l’on ne pourroir efpcrer de lui 
aucun fruit j l’autorité de l’Eglife ceflé t-elle 


pour cela en fa perlonne, s’il eft légitimé- Claude Jù"- 
inemclû? La fin principale de l'inftitution du Seyflil. ■ 
Sacerdoce ne celle pas; parce qu’elle n’eft pas 
fondée fur fa perfonne, qui n’eft quel’inftru- 
ment de l'Eglife; par lequel la vertu de J.C. 
opéré: c’eft pourquoi J ksus-Chr i s me dit 
pas qu'il bâtit l'on Eglife fur la perfonne de 
faint Pierre; mais fur lui-même qui eft la vé- 
ritable pierre. Ce fondement fubliftant , il 
influe fit opéré , quelque méchant que foie 
le Miniftre; comme dans l’Etat les Juges, 
quoique méchans fit injuftes, ne perdent pat 
leur autorité , qui eft fondée fur celle du 
Prince, au nom duquel ils rendent la Juftice, 
fie dont on refpeéle en eux l’autorité. Les Evê- 
ques fie les Prêtres peuvent être confiderez 
en deux maniérés; ou commcperfonnes pri- 
vées; c’eft à dire, des créatures raifonnablcs; 
ou comme perfonnet publiques. Comme 
hommes, ils font agréables ou defagrtables à . 

! Dieu, fuivant le bien ou le mal qu’ils font: 
comme Miniftres publics de l’Eglife , foie 
qu’ils foient bons, foit qu’ils foient méchans, 
ils ont la même autorité, fie n’en fçauroient 
être privez que par la mort, ou par un ju- 
gement Ecclefialtique. Si un méchant Mi- 
niftre demande quelque chofe â Dieu pour - 
foi, fes fautes peuvent mériter que fes priè- 
res ne foient pas exaucées ; mais s’il prie pour 
le falut du troupeau qui lui a été confié en 
vertu de fon Sacerdoce, fit parla foi de l’E- 
glife, il mérité fans doute d’être exaucé, fi - 
ce qu'il demande eft jufte. Quand on dit, les 
méchans ne peuvent être difciplcs de Jssus- 
Christ; fit un Miniftre de J.C. doit être 
1 fon difciple; c’eft unéquivoque. On peutap- 
peller difciple celui qui fuit la doânne, fie 
qui imite la vie de Ion Maître : fie en ce - 
fens-là les impies fie les méchans ne font pas 
les difciples de J. C. mais C l’on confidere 
l’office fie la fonéfion qu’ils exercent; ils peu- 
vent en ce féns-là être appeliez Miniftres de 
J. C. comme les Doûcurs de la Loi font ap- 
peliez les difciples de Moïfe. Seyftel avoue 
que quand la fainteté du Miniftre fe trouve 
jointe à fa puiflance,ccla eft beaucoup mieux. 

Mais comme les Sacremens ne reçoivent pas 
leur efficacedu mérité pcrlbneldu Miniftre: 
mais de fon autorité; un méchant Prêtre a 
plus de pouvoir pour ce qui regarde l’admi- 
niftration, que n’en a la perfonne laplus fain- 
te. Pour prouver que cette diftinétion du Prê- 
tre comme perfonne ou comme Miniftrepu- 
blic, eft fondée fur l'Ecriture ; il allègue ce 
paflage de faint Paul à Timothée: Les Prê- 
tres qui corsduifent bien leur troupeau font digues 

Ann 
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CUultitf *» dtublt bantuur. Ce double honneur fup- que les Vaudoisne peuvent point être la veri- Clau.it St 
Stÿfti. pofc en eux deux qualités : l’un fe rend à la table Eglife en aucun de ces fens: car prenne- Sejflil. 
vertu, & l’autre i l’autorité. Quand il eft rement ils ne peuvent pas dire qu'ils ont la 
dit dans les Prophètes que Dieu a en abomi- \ vraie Foi, puifquc leur doôrine eft contraire 
nation les facrificcs qui lui font offerts par des à celle de toutes les Eglifes, & qu’ils ne la 
impies, ce n’eft pas feulement à caufe des pe- peuvent pas prouver par des miracles. Secon- 
chez des Prêtres, mais à caufe de ceux de dement, ils ont beau fe vanter d’imiter la 
tout le peuple. Jesus-Christ recommande vie de Jesus-Christ & des Apôtres, ils 
i fes Miniftres de mener une viepure&fain- ne fuivent ni leur conduite ni leurs maxi- 
te, mais il ne dit point que s’ils ne le font mes: car J. C. & les Apôtres aboient dans 
pas, ils feront privez de la pui (Tance qu’il leur les Synagogues, de prêchoient hardiment la 
. a donnée. SeylTcl examine enfuite s’il eft de vérité : lea Barbes au contraire fe cachent & 
précepte de quitter tous fes biens, te appor- , n’ofent pas faire profeffion de leur doétrine, 
te quantité d'exemples tirezde l’Ecriture Sain- quandmêmeils fontconduits devant les Juges 
te, que ce ne peut être qu’un confeil. 11 mon- & lesMigiftrats: ce qui eft évidemment con- 
tre que les riebeffes ne font pas mauvaifes en traire au précepte de J. C. Quelques-uns d’en- 
elle-mêmcs,& qu’il n’y a que l’abus qu’on en tr’eux ment hardiment qu’ils foient de cette 
fait qui foit condamnable. Il prouve qu’iln’eft fcùke D’ailleurs ils n’obfervent point les au- 
point défendu aux Miniftres de l’Evangile d’a- très Ordonnances de J. C. comme quand 
voir des biens en propre; & qu’il leureftper- ! on a reçu un foufHet fur une joue, de ten- 
mis de pofleder des dixmesde d’autres fecours dre l’autre; de prier pour ceux qui les perfe- 
pour fubvenir à leurs necellitez. SeyiTel ex-! eurent; de s’arracher les yeux, fe couper la 
horte enfuite les Vaudois à refpeâerdans les ; main ou le pied, quand ces membres font 
Miniftres l’autorité de Jesus-Christ fit f un fujet de fcandale: ils n’obfervent pas plus 
des Apôtres , quand même leur vie ne fe- regulicrement les réglés de la chafteté, puil- 
roit pas entièrement conforme à la vie de qu’ils commettent impunément des inceftes. 

J. C. & des Apôtres. Il avoue neanmoins La plupart n’ont ni bonne foi ni charité. S’il 
que ceux qui nefont pasprofeftion delavraie y a plus de méchans parmi les Catholiques 
foi , ne peuvent être Miniftres légitimés ; que parmi les Vaudois; deft qu’il y a beau- 
qu’ils font feparez de l’Eglife; & que l’on coup plus de Catholiques que de Vaudois ; 
n’eft pas tenu de leur obéïr. Il reconnolt mais cela n’cft pas : il y a au contraire parmi 
encore que l’on ne doit pas même obéir aux les Catholiques, des Chrétiens qui imitent 
légitimés Supérieurs, s’ils commandent des bien plus parfaitement la vie Apoftolique, 
chofes manifeftement contraires à la Loi de comme les Religieux de plufieurs Ordres, 

Dieu ; mais il foûcient que danslcs chofesin- & plufieurs Laïques qui mènent une vie trés- 
differentes on doit fe ioûmettre à leur Or- innocente. Pour ce qui eft de la doctrine, il 
donnance. Si • dit-il , l’Evêque commande n’y a pas de comparaifon entre les Catholi- 
ou défend de jeûner, de faire une fête, de ques & les Vaudois. Les premiers excellent 
'donner de l’argent pour quelque ufiage pieux, en lumières toutes divines; & les autres vi- 
&c. quoique vous aïez fujet de croire qu’il vent dans l’ignorance- SeylTcl conclut de tout 
eft criminel , & qu’il agit par un mauvais ce qu’il a dit, que les Vaudois ne font ni l’E- 
efprit, il faut le fupporter avec patience, & glife univerfelle, ni membres de l’Eglife Ca- 
lui obéir avec humilité. , tholique; mais que ce font des herctiques qui 

SeylTcl aiant répondu aux objeâions des en font feparez, & qui ne peuvent avoir 
Vaudois contre l’Eglife, entreprend démon- J E s u s-C hrist pour pere, puifqu’tls n’ont 
trer que leurSocieténe peut point être la veri- pas f<jn Eglife pour mere. 
table Eglife. Pour le prouver, il leur reproche La fécondé erreur des Vaudois refutée par 
d’abord le défaut de lucceŒon dans leurs Mi- SeyiTel, eft que les Evêques ôc les Prêtres 
niftres. Il examine enfuite les differentes ma- ne font pas les feula qui aient droit de prê- 
nieres donton prend le nom d’Eglife: premie- cher la parole de Dieu : que tous les Fidcles 
rcment, pour les feuls Juftes: feconderaent, le peuvent faire indifféremment II fait voir 
pour une focictévilîble compofce de bons & que cette maxime eft contraire il'Evani’ile& 
de méchans ;fainte dans fes membres juftes, à au bon fens, & tout à fait pernicieufe. Il en 
caufe rie leur fainteté:fainre dans tous fes mem- eft de même de l’aimii.iftration des Sacre- 
bres, àcaufe de la pureté de la Foi & de la Reli- mens, que les Vaudois accordoient à tous les 
gion qu’ils profellent. Cela fuppofé, il montre Chrétiens indifferemmert , & particulicre- 
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CltudetU m enc le droit de confeffer & d’abfoudre , 
fondez fur le pafiàge de faine Jacques: Con- 
férez les uns aux autres vos pechez. Seyffel 
montre que cela ne fe doit point entendre 
de la ConfelBon Sacramentelle , & que l’e- 
xercice de la puiffance des Clefs» n’a été ac- 
cordé qu’aux Apôtres 6e. à leurs fucceffeurs. 
Il réfuté encore, la prétention des Vaudois, 
qu’on ne devoit point fe fervir d’autre priè- 
re que- de l’Oraifon Dominicale. Il avoue 
u’elle fuffit pour demander il Dieu tout ce 
ont nous avons befoin ; mais il foûtient 
qu’il n’cft pas défendu de faire des deman- 
des particulières ; puifque nous en avons des 
exemples dans l’Ancien & dans le Nouveau 
Teftament. Il dix fur le Sacrement de l’Eu- 
chariftie, qu’il y a des Vaudois, qui pour 
paroître plus habiles que les autres, raifon- 
nent fur ce myltere d'une maniéré à laquel- 
le on nê comprend rien; que ceux à qui il 
parle étant des gens grolficrs , ne peuvent 
pas entendre ni ce que les Barbes leur di- 
fent fur ce fujet » ni la manière dont les 
Théologiens Catholi jues expliquent ce myf 
tere : qu’il fuffit d’enfeigner à ceux qui fe 
convertiffent,quejKs us-Ch RisTeft réel- 
lement dans cette hoftie qu’ils adorent» Seyf- 
fel défend enfuite les benediéiions des Prêtres , 
dont les Vaudois fe mocquoieot: comme la 
bencdiûion de l’eau bénite , & celle des ci- 
metières. Pour les confondre , il rapporte 
plufieurs exemples de benediâions tirées de 
l’Ancien & du Nouveau Teftament. Il (ait 
voir que quoique la benediâion de l’eau bé- 
nite , & les autres qui fe pratiquent dans 
l’Egiifc, ne foient pas de l’inftitution de J. 
C. 8e de* Apôtres, elles font anciennes & 
„inftituées par l’Eglife. Quant à l’effet de ces 
,, chofes benites , il dit que nous ne fommes 
» pas allez ignorans pour croire que l’eau ou 
>,la terre benites fantftificm les hommes; fi 
„ce n’cft en tant’qu’ils fe rendent dignes 
,,de recevoir la grâce. C’eft pourquoi, ajoû- 
j, te-t’il > ceux qui font dans le péché ne re- 
çoivent point de bcnediâion, quoiqu’on 
„ jette de l'eau benite fur eux ; mais ceux qui 
,,1’ont en grâce méritent par leur humilité, 
„& par le refpeét qu’il» onr pour lescere- 
„monies de l’Eglife , que cette grâce leur 
«foit augmentée; & cette créature benite 
«reçoit par la foi & par le mérité de celui 
«qui s’en fert la .vertu que Dieu lui veut 
„ bien donner. Enfin, toutes les ceremonies 
«ont été introduites par l’Eglife, pour at- 
,, tirer les hommes au culte de Dieu par des 
«fignes extérieurs, A l’égard des bénédic- 


tions des Cimetières , il avoue qu’elles ne Claude 4è 
fervent de rien pour le falut des morts; mais Se^jfel. 
qu’elles ont etc établies pour diftinguer les ’ 
Fidèles des Impies , même après la mort. 

Les Vaudois objeâoient que les Prêtres exi- 
geoient trop pour les enterremens. Il con- 
damne auffi ceux qui font ces exaûions ; mais 
il dit que leur avarice ne prive pas les âmes, 
qui liant en Purgatoire , de l’effet des priè- 
res & des fuffrages des vivans. 11 remarque 
qu’il eft jufte de donner de quoi vivTC aux 
Prêtres ; que c’eft pour leur nourriture que 
l’Eglilë réglé les dixmes. La matière des 
Indulgences eft plus difficile: voici comme 
Seylfel l’explique. Il eft certain que les** 
fucceffeurs des Apôtres ont le même pou- ** 
voir de remettre les pechez que Jésus-** 
Christ a donné à fes Apôtres, ce pou-'* 
voir ne regarde point la coulpe dont Dieu *» 
feul accorde la remiffion, en conlideration'* - 
de la contri ion du pecheur, même avant'* 
qu’il fe prefente au Prêtre , pourvu qu’il** 
ne méprife pas le Sacrement. Après la re ** 
miffion de la coulpe, il faut encore fatis- '* 
faire à Dieu par une peine temporelle; &" 
c’eft au Prêtre à l’impofer. Elle dépend" 
du jugement du Prêtre, n’étant point dé- “ 
terminée par la Loi. Il en peut donc im-‘* 
pofer une plus grande & une plus legere." 
il peut en remettre une partie; & Dieu" 
s’ett engagé d’approuver cette Indulgence." 

Plus les Prélat* font élevez en autorité,** 
plus ils ont de pouvoir d’accorder des (n- **- 
dulgences : & le Souverain Pontife aïant" 
une plénitude de puiffance, il eft à croire" 
qu’il a une pleine autorité pour l’adminif-** 
tration de ce. trefor. Cette remiffion de** 
peine, après que la coulpe eft remife, eft" 
fondée fur la foi de l’Eglilè qui a le fou- '* 
verain pouvoir ; & fur les mérités de’*- 
Jésus-Christ , qui. nous a lavez de“- 
nos. pechez par fon fang; & eft tres-uti- *• 
le, pourvu que celui qui l’accorde, le faf- ,c 
fe avec diferetion , & que celui qui la re-** 
çoit. , aie une foi parfaite Se. une charité" 
fuffifantc. Il ajoute que les mérites des**- 
Saints de l’Egliie militante fervent aux au- 
tres Fideles : que les Prélats peuvent en pri- 
ver les Fideles, en les chaflâne de la com- 
munion de l’Eglife; & qu’ils peuvent auffi 
par confequent y faire participer quelques- 
uns. des membres de l’Êglife d’une maniera . 
plus particulière. Enfin Seyffèl cxnorte les 
Vaudois à croire les Indulgences, parce que 
l’Eglife univerfelle y ajoute foi, & qu’ils ne 
rifquent rien >.en crount ce que croit l’E* 
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Ûl.iudedt glife , au lieu qu’ils fe mettent en danger de 
Strfü. leur falut , en condamnant ce qu’elle ap- 
prouve. 

L’Article fuivant du Livre de Seyflèl , 
eft fur le Purgatoire. Il dit qu’il en a prou- 
vé la réalité par des raifons 6c par des té- 
moignages de l’Ecriture Sainte dans fon 
Traité de la Providence. II fe contente de 
remarquer que c’eft une grande dureté de 
refufer des prières à de pauvres âmes qui 
fouffrent dans le Purgatoire, pour les déli- 
vrer de cts tourmens , & les mettre en 
état de prier Dieu pour nous. Il ajoute que 
quelques Barbes ne rejettent pas abfolument 
le Purgatoire, mais regardent ce point com- 
me incertain de douteux : & il en conclut que 
dans ce doute ils doivent prendre le parti 
le plus fûr. Touchant ce qu’ils difbient con- 
tre l’avar:ce des Prêtres en cette occafiou-, 
il leur fait connoî.re qu’on ne les oblige 
point de donner de l’argent à ces Prêtres 
intereflez , qu’ils peuvent l’emploïer à nour- 
rir les pauvres, ou en d'autres cauvres de 
pietc : qu’ils peuvent chercher un Prêtre 
qui foit exempt de cefoupçon. Sur ce que 
d’autres difoient, peut-être n’ai-je aucun de 
mes parens en Purgatoire ? il répond que 
tous les Chrétiens doivent être conGderez 
comme frères , 6e que d’ailleurs il y a peu 
de gens qui mènent une vie allez pure pour 
aller droit en Paradis : qu’enfin , fi celui 
pour qui on prie, eft dans le Ciel, ces priè- 
res ne font pas perdues, 6e qu’elles fervent 
i d’autres. Du Purgatoire il paffe a l’Intcr- 
ccflion des Saints, que les Vaudois ne vou- 
loient point reconnoître , alleguans que les 
Saints n’entendent pas les pneres dis hom- 
mes ; 6c qu’étant entièrement occupez de 
Dieu, ils ne penfent point aux chofes de ce 
monde. Ils les refateparceraifonnemen: : les 
Anges ont encore moins de rapport aux hom- 
mes mortels que les Saints : cependant lis An- 
ges ont foin des hommes : l’Ecriture Sainte 
nous l’apprend. Il prouve enfuite par l’hiûoi- 
re du Lazare 6c du mauvais Riche, que les 
morts connoifTent 6c font touchez de l’etat des 
vivans. Dieu n'a pas befoin abfolument du mi- 
niftere des Anges, pour gouverner les hom- 
mes: mais il s’en fert pour conferver l’ordre 
6c la fubordination;de meme, quoiqu’il puif- 
fe donner fes grâces fans l’interceflïon dis 
Saints, il accorde neanmoins bien des chofes 
à l’interceflion de ces Sauitsi pour conferver 
U prérogative de l’Eylilë triomphante; Les 
Vaudois ne nioientpaa feulement l’intercef- 
fion des Saints < ils en condamnoicnt le culte. 
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SeyfTel rapporte plufieurs paflàges de I’Ecri- CIsmdtA 
turc Sainte , pour faire voir qu’on les doit •*#£ 
honorer , non de l’honneur qùi eft dû à 
Dieu feul , qui eft une adoration de Latrie; 
mais du culte de Dulie : que c’eft Dieu que 
l’on honore dans les Saints , 6c que dans 
les Fêtes établies pour célébrer leur mémoi- 
re, on chante des hymnes 6c des loiianges 
en l’honneur de Dieu, 6c on recite des Le- 
çons 6c des Sermons qui contiennent la vie 
6c les éioges des Saints, afin de les rappel- 
er dans ia mémoire des Fideles. C’clt-là 
l’origine 6c la caufe de l’inftitution des Fê- 
tes : Si des particuliers en abufent, il faut 
corriger les abus ; fi ce grand nombre de 
Fcces apporte du dommage au peuple, les 
Lvêques peuvent retrancher de ces Fêtes, 6c 
principalement les nouvelles 6c les moins fo- 
iemnelles. Les jeûnes infticuez en l’honneur 
de Dieu 6c des Saints, ne peuvent fias don- 
ner fujet aux Vaudois d’accufer les Prélats 
d’avarice. Ces jeûnes ne leur apportent au- 
cun profit : ils fervent â entretenir la fru- 
galité 6c i maintenir la fanté. J «sus* 
Christ 6c les Apôtres ont recommandé 
de jeûner. L’Eglife l’a ordonné à certains 
j jours. C’eft un grand fcandale de méprifer 
les préceptes de l’Eglife. Sur l’adoration des 
Images , Seyffel déclaré que fi on les ado- 
rait dans le fens que les Vaudois l’enten- 
dent , iis auraient raifon; qu’il n’ignore pas 
que les Evcques ont difputé dans des Con- 
ciles generaux 6c dans des Aftemblées Ec- 
clefiaftiques,s’il falloir défendre entièrement 
l’ufage des ftacuës 6c des images ; 6c que des 
perfonnes éclairées 6c d’une autorité con- 
fiderable avoient été de cet avis , de peur 
que les efprits encore portez à l’Idolâtrie n'y 
retombaftént peu à peu- par ce moïen : que 
c’eft pour cctre raifon qu’elles avoient été 
défendues aux Juifs; 6c que les Chrétiens 
avoient crû qu ils ne dévoient pas en avoir 
pendant qu’ils ont été parmi des Idolâtres; 
mais que depuis que les fuperftitions païen- 
nes ont été abolies, 6c que l’on n’a plus ho- 
noré par toute la terre que le vrti Dieu, on 
a crû qu’il étoit à propos de mettre des ima- 
ges dans des lieux fierez; 6c que cctufage 
a été approuvé par .in Concile univerfel, 
afin de rappellcr par le moïen de la Sculptu- 
re ou de 1a Peinture dans la mémoire des 
Fideles le fouvenir des biens que Jlsus- 
Christ leur a faits, 6c es aét ions de pie- 
té des Saints: d’autant phis que leur efprit le 
lui- même n’étant pas fort touché des chofes 
de Dieu , Ôc éunt enclin aux chofei torreftres, 
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Claude de i uroit de la peine à s’appliquer 

Serfel. me à ce qui regarde la Religion , s’il n’y 
écoit porté par quelque figne materiel > & 
que des gens ruftiques & Cms lettres oublie- 
roient facilement les aûions dej. C. & des 
Saints , s’ils ne les vo'ioiunt reprefentées 
dans des tableaux: qu’au refte on a foin de 
les avertir tous les jours , que ces images 
n’ont aucune vertu , 8c que le culte que 
nous leur rendons, fe rapporte uniquement 
Il ce qu’elles reprefentent, & nullement au 
figne : que Dieu s’eft lui-même reprefenté 
fous des lignes Se des fymbole9 materiels dans 
l’Ancien & dans le Nouveau Teftament: 
qu’enhn les Images font à l’égard des idiots 
& des ignorans , ce que l'Ecriture cil aux 
Sçavans. Les Vaudois croïoient que toutes 
fortes de juremens étoient défendus , Seyflel 
prouve par bien des autorittz de l’Ecriture 
Sainte, t)ue le jurement n’eft pas défendu en 
toutes fortes d’occalions: & queladéfenfede 
J. C. ne doit s’entendre que de quelques ju- 
remens que les Juifs permettoient par une 
faufle tradition contre l’intention de la Loi. 
11 conclut que l’on peut jurer licitement , 
quand fuivant le Prophète Jeremic , le jure- 
ment eftjudicieux&jufte;c’cft à dire, quand 
ce que l’on aflûrc avec ferment, eft véritable; 
& qu’on fait ce ferment avec diferetion pour 
une raifon honnête , légitimé 8c neceflaire. 
Les Vaudois foutenoient encore , que tout 
tnenfonge eft péché mortel. Seyftèl rapporte 
plulieurs exemples pour montrer qu’il y a des 
occafions où le menfonge n’eft qu’un péché 
tres-leger. En fimflant cet Ouvrage, il dit 
qu’il ne fe peut pas faire que les Vaudois qui 
le mêlent par une témérité extrême , d’inter- 
preter l’Ecriture Sainte félon leurpropre lent, 
ne tombent tous les jours dans des erreurs 
conliderables : qu’il fuffit pour détruire entiè- 
rement leur feûe , & renverfer toutes leurs 
erreurs , d’alleguer que tous les Peres Grecs 
& Latins , par le canal defquels les dogmes 
de la Religion enfeignez par les Apôtres font 
venus jufqu’à nous , ont tous unanimement 
tenu la doârine dont nous faifbns profeŒon, 
particulièrement fur ce qui regarde l’unité & 
l’autorité de l’Eglife Catholique. Il oppofe 
l’autorité & le nombre des Catholiques, à 
la témérité & au petit nombre des Héré- 
tiques. Il finit par une vive exhortation 
aux Vaudois trompez & déçus par leurs 
Barbes, d'entrer dans le fein de l’Eglifc, 11 
exhorte aufti les Barbes & les Doéteurs de 
cette feâe d’embrafler la foi de l’Egliiê uni- 
vericlie. j 


Le Livre de la Providence du même , eft ClaudaJt 
divifé en trois parties. Il refoud dans la pre- Sryjjü. 
miere les queftions qui concernent en general 
l’état & la condition des créatures rai fonnablea 
en ce monde , pour montrer que Dieu Créa- 
teur a réglé tout ce qui regarde la nature hu- 
maine & Angélique avec beaucoup de bonté 
8c de fagefle. Dans la fécondé il faitcoaûde- 
rer cette même bonté & cette même fagefle 
de Dieu dans fa conduite & l’égard des parti- 
culiers. Dans latroiûéme, il touche ce qui 
regarde le myftere de nôtre Rédemption 8c 
les articles de la Foi Catholique. Les quef-, 
tions qu’il traite dans la première partie font: 
la première, pourquoi Dieu a créé un fi grand 
nombre d’Anges, qu’il fçavoit devoir tom- 
ber aufÜ-tôt après leur création, & être con- 
damnez à des fupplices éternels, dans Jefquels 
ils entraîneraient une grande partie des hom- 
mes par leurs embûches & leurs tentations. 

La fécondé , pourquoi il a créé l'homme fi 
fragile, & lui a donné une Loi qui répugné à 
fes fens & à fes inclinations. La troiüéme, 
pourquoi il laifle périr tant de monde , & pour- 
quoi il y en a fi peu qui parviennent à la béa- 
titude éternelle. La quatrième que cette con- 
duite de Dieu paraît d’autant plus dure, qu’il 
a prédeftiné à la gloire ceux qu’il luiaplûiôc 
| condamné à la damnation ceux qu’il a prévû 
ui n’obéi raient pas à fes comtnandcmens : car 
tant impoflîble qu’il fe trompe , il fcmble 
qu’il s’enfuit qu’il eft neceflàire que les Pré- 
deftinez faffent de bonnes oeuvres pour être 
fauvez, puifque la prédeftination de Dieu ne 
peut être changée. La cinquième, s'il n’eft 
pas injufte que le feul péché du premier hom- 
me ait rendu tous les autres hommes coupa- 
bles & fujets , non-feulement & des peines 
temporelles; mais encore à la peine éternel- 
le. La fixiéme , s’il ne paraît pas trop dur 
qu’un homme foit damné éternellement pour 
un feul péché mortel. 

Seyflel remarque premièrement que ce* 
queftions font du nombre de celles qu’on ne 
doit pas approfondir , & dont il eft dit : Nt 

cherchez point ce qui eft 0 » deffut de vent: celui 
qui veut approfondir U Majefté de Dieu , fer» 
accablé par [a gloire. Il fe fert de l’exemple 
d’un Roi, qui pour des raifonsquilui feraient 
connues, envoïeroit des Grands Seigneurs 
au fupplice: le peuple ne doit pas condam- 
ner la conduite de ce Prince , quoiqu’il n’en 
fçache pas les raifon*. De quel droit donc, 
ajoûte-t-il, l'homme ofe-t-il trouver à redi- 
re é la conduite de Dieu? quelle folie! quel- 
le impiété! quelle témérité! Ne peut-on pas 

oppofer 
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Claui.it oppofer 4 ceux qui le font, ces parole* défunt ..que Dieu t données aux hommes dans tous ci.ut.it 
SqfftL' Paul : 6 homme ! yui es-tu , four rrponjre i Dieu ? | les temps , n’ont point été difficiles à obfer- 


Quotque cette Réponle pût foffire pour ver, mais quand elles l’auroient été , il étoit 
fatisfaireàtouteslesqutftionspropoiées,nean- jufte que la vertu par laquelle on acquiert le 
moins pourempêcherquelesCtirériensqui ne falut éternel, donnât quelque peine , puif- 
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font pas bien fermes dans leur foi , ne foient 
troublez 8c entraînez dans l’erreur par ces 
fophifraes 6t ces chicanes des Impies, ou jet* 
tez par là dans une trop grande confiance , 
ou dans le defefpoir, il entreprend d'éclair- 
cir ces problèmes par des raifons naturelles & 
morales , par des paflages de l'Ecriture , tf 
par des compara font familières: ce qu'il ne 
croit pas difficile à ceux qui fçavcnt l’Ecri- 
turcSainte. Avant que de veniràladécifîon de 
h» -première queftion , il pôle des principes 
generaux j que Dieu étant tres-puiflant6c très- 
lage, a créé le monde parfait: que rien ne 
contribue davantage à cette perfection , que 
la variété des créatures : qu’il falloir qu’il y 
en eût qui approchaient de plus prés de la na- 
ture divine: que ce font les Anges qui dé- 
voient être libres 6c d’une nature qui fe 
pût porter au mal > qu’autrement ils euf- 
fent été prefqu’auffi parfaits que Dieu : que 
quelques-uns d’catr’euxchoifiHanc le bien dés 
le moment de leurcrearion, avoient é;é con- 
firmez dans cette bonne volonté ; 8c que les 
autres aïant choili le mil , avoient fait con- 
noître par leur chûte la liberté de leur natu- 
re : que -Dieu a permis leur chûte , afin d’é- 
prouver les Prédeftinez , ôc tourmenter les 
Reprouvez par leur mini Itéré, & afin qu’ils 
fÜTent hommage à fa Majefté par leur crain- 
te & par la connoiflance de leur faute : que 
Dieu a enfuite créé 1 homme, qui eft un com- 
pote de corps 6c d’ame: que ton une étant 
libre , peut fe porter au bien 6c au mal , 6c 
avoir différentes inclinations, qui fervent à la 
perfeétionde l’Univers : qu’enfin la diverfité 
des animaux 6c des autre* créatures fert en- 
core à faire voir la Providence 6c la SagefTe 
du Créateur. Cela fuppofé, le péché des An- 
ges & du premier Homme ne peut pointêtre 
imputé à Dieu , puifqu’ils l’ont commis li- 
brement, 6c la peinequ’ilsontencouruë pour 
«voir péché , eft tres-jufte. Ilnefepouvoitpas 
faire que Dieu ne leur donnât des Loix,& s’ils 
n’euffent pas été libres de les violeT, ils n’au- 
roient point eu de mérité à tes obfcrver. La 
foiblefifc de l’homme rend fa vertu plus par- 
faite : fa chûte l’a mis en état d’avoir be- 
foin continuellement du fecours de la grâ- 
ce de Dieu , & l’a engagé à le louer 8c à 
le prier d’une maniéré fpeciale : elle a fait 
ccla.cr davantage fa mifericorde. Les Loix 


qu’il en coûte tant pour obtenir lesbienstcm- 
porels. La difficulté qu’il y a de pratiquer la 
vertu , eft caufe du petit nombre d’Elûs. 
Dieu veut d’unevoloméantecedentequetous 
les hommes faflent le bien ; mais comme il y 
en a peu qui le faflent , il y en a peu de 
fâuvez. La caufe de la réprobation n’eft pas 
la volonté de Dieu . mais l’obftination 6c la 
mauvaife volonté des reprouvez. Il eft avan- 
tageux pourlcs Juftes, qu’il y ait des méchar.s; 
6c comme les méchans ont précédé les bons 
en antiquité , puifque Caïn étoit l’aîné d’A- 
bcl, il n’eft pas éconnantqu’ilsaïent aufli été 
en plus grand nombre. Seyflel diftingue en 
Dieu la volonté antécédente par laquelle il 
veut fauver tous les hommes; 6c la volonté 
confequence, par laquelle il veut damner les 
méchans. 11 fuppofe que la réprobation fe fait 
en confequence de Upréviûon des pechezdes 
reprouvez ; 8c il foutient que cette pre- 
fcience n’itnpole aucune neceffité. Dieu, dit- il , 
connoît de toute éternité ceux qui doivent" 
être damnez, 6e les caufes pour lesquelles ils " 
le feront : & dés lors il veut damner , â caufe “ 
de fa faute, celuiqu’ildelïroitfauverparune" 
volonté antécédente ; mais il ne punira cet" 
homme que quand il aura fait mal : car la" 
prefciunce en Dieu eft éternelle; ôcl’execu-" 
tion defajufticenefefaitquedansletcmps ; " 
mais Dieu a voulu que ce qu’il a jugé ce la" 
fin de l’homme par fa prefcience, lui fût in- " 
connu, de peur queceux qui fçauroient qu’ils" 
étoient prédeftinez à la gloire, aïant trop de" 
confiance, nedevinflenr moins fervens à ai-" 
mer Dieu 6c à pratiquer de bon nés oeuvre s," 
6c que ceux qui fçauroient qu’ils fmt defti- " 
nez à des fupplices éternels , necommiïlent" 
de plus grands crimes par dcfelpoir. Ainfi" 
par cemoïcn l’homme étant entrelacrainte" 
6c l’efperance , êc connoiflant qu’il a befbin " 
de la grâce de Dieu pour fa converfion 6c fa" 
perfeverance, perfevere toujours dans l’a-'* 
mour , dans la reccmnoiflance 6c dans l’obéif- ** 
fance; fur pourtant d’être fauvé , s’il ob-‘‘ 
fërve lesCommandemens le Dieu ; 6c d’être " 
damné s’il nelcsobferve pas. Pour expliquer ** 
ia jutbee des peines que les hommes ont en- 
courue à caufe du péché du premier hom- 
me; Sey fiel prétend que par ce péché , l’hom- 
me, quant à l’état de fa nature, a etc feule- 
ment privé des glaces que Dieu avoit ta;- 



ni nouvelle 

Clâuit it tes à nos premiers parens dans l’état d’innocen- 

Seyjcl. ce, 8c remisdans l’état où ils dévoient être na- 
turellement. Il ramafTe toutes lesdrconftances 
qui rendent le péché du premier homme 
plus grief; il croit que s’il fe fût abftenu de 
manger du fruit défendu , 8c qu’il eût re- 
fifté à la follicitation du démon, les hom- 
mes auraient, comme les Anges, été con- 
firmez, en grâce, & hors d'état de pocher. Il 
ajoûte que fi nos premiers parens n'euflent 
pas péché , il eft à croire que leurs defeen- 
dans euflent péché ; ce qui aurait caufé de plus 
grands inconveniens, & plus dedefordredans 
le monde. Enfin il dit , que fans le péché du 
premier Homme , Dieu ne fe feroit pas fait 
homme, ce quieft le plusgrandavantageque 
le genre humain pût recevoir ; ôcen un mot, 

• que fi l’homme eft tombé, c’en par fa pure fau- 

te. Il définit le péché originel: Une tache cou- 
traitée far la contagion de la nature corrompue , 
far te pechf de nos fremiers farens , & conti- 
nu fe far la tranfireffion , qui a attiré P indi- 
gnation & la ctlere de Dieu, & nous f rive de 
la juftice originelle ; ce qui rend la concufijcence 
plus forte , caufe une ignorance qui ne nous excu- 
fe fas de fechf , <£r nous exclut du Roïaume des 
Cieux. JesUs-Chr ist eft venu pour nous 
délivrer de cet efclavage , 6c nous rendre en- 
fans de Dieu. Seyffel remarque ici en pallant, 
qu’à caufe de cela , il étoit convenable que 
la Vierge fa Mere fût exempte du pechc 
originel. Il apporte enfin lesraifons pour lef- 
quelles il eft jufte qu’un péché mortel foit 
puni des peines éternelles. La principale eft 
tirée del’injuftice 6c de l’ingratitude de l’hom- 
me, qui offenfe volontairement fon Dieu, fon 
Créateur, fon Rédempteur pour une vile créa- 
ture, 6c qui ne rccennoît pas fa faute. 

La première queftion qu’il traite dans lafe- 
conde partie, eft celle de la ptédeflination 6c 
de la réprobation particulière de quelques-uns, 
8c de l’endurciflement. Il fuppofe toujours 
que la prédeltination 6c la réprobation fe 
font par la prefcience des mérités ou des pé- 
chez de l’homme : 6c cela fuppofe , il expli- 
que aifement comment Dieu ne fait point 
d’injuftice , en choififlant les uns , 6c en re- 
prouvant les autres. Sur rendurciffement , il 
dit qu’il fe fait par une fouftraétion de grâce 
que Dieu ôte par un triftejugemcntqui vient 
de la faute de l’endurci. 

Dans la fécondé, il traitedes cas où l’igno- 
rance exeufe ; 6c premièrement, delà necef- 
firé de la Foi en Jésus-Christ : point 
fur lequel il s’écarte du fentiment des Saints 
Pcres , & des Théologiens : car U prétend qu’il 


BIBLIOTHEQ UE 
eft vrai-fembluble que les Juftes avant Abat- Claudeio 
ham , onc été firnvez fans avoir la foi en $0 
J. C. en croïant feulement en Dieu , ôc en 
l 'honorant par des facufices 6c par de bon- 
nes aâions, fans avoir uneconnoififance dif- 
tinûe du Meflie. Il examine enfuite: premiè- 
rement , qui font ceux qui font coupables 
pour n’avoir point obfervé la Loi de Dieu. 
Secondement, qui font ceux que l’on peut 
exempter de faute. TroiGémcnient , s’il eft 
vrai que Dieu aie découvert à tous les hom- 
mes une Loi dans laquelle i's pouvoient fe 
làuver. Quatrièmement, û les meritesou les 
fautes des parens y contribuent. Cinquième- 
ment , fi les influences desaftres, ou quelque 
caufe extrinfeque portent les hommes au pé- 
ché. Sur la première difficulté, il prouve par les 
hiftoires de la Cbansnécnne 6c de Naaman , 
que tous ceux qui onc vécu depuis que la Loi 
Judaïque ôc celle de l’Evangile ont été pro- 
mulguées, 6c qui ncles ont point embranées, 
ne font pas excufables à caulc de leur igno- 
rance : qu’ils font coupables devant Dieu de 
n’avoir pas apporté toute la diligence poffible . 
pour avoir la connoiflance de la vraie Reli- 
gion, quoi qu’ils ne fouffrent pas une li grande 
peine que ceux , qui aïant eu connoiflance 
de la vérité, l’ont abandonnée lâchement, ou 
l’ont attaquée avec often cation . 11 conclut donc 
que ceux qui aïant été élevez parmi les Na- 
tions barbares , n’ont pas embrafté la vraie 
Religion , ne font pas exempts de faute. 

Cependant il foUtient dansl’article troifio- 
me, qu’il eft comme impoffible que Dieu 
n’ait pas appellé 6c conduit à la vérité ceux 
qui dans la Loi de nature , fui vaut les pré- 
ceptes de la Loi naturelle , ont adoré le vrai 
Dieu, qui n’ont point commis de pechez. ou 
qui, s’ils en ont commis, en ont fait péniten- 
ce ; qui. ont pratiqué de bonnes oeuvres « 

6c qui onc fait tout ce qu’ils pouvoient pour 
connoitre le vrai Dieu. A l'égard de ceux 
qui n’aïant pas la même ardeur de connoitre 
la divinité, fe font contentez defuivre la luî 
miere naturelle, de s’ abftenir des chofes qu’el- 
le défend ;d’honorer en général un Dieu , ôc 
de vivre bien avec les autres hommes , lins 
avoir la Foi ni la Charité furnaturelle , il 
avoue qu’ils ne font pas à la vérité dans le 
Ciel ; mais il les place, comme les enfans qui 
n’ont pas commis de péché aftuel, dans un lieu 
diftinguéde celui des damnez, où ils demeu- 
reront pour toujours , fans toutefois fouftrir 
des tourmens. Il reconnaît neanmoins que les 
hommes ne fçavent point où eft ce lieu , ôc 
qu’il n’eft point clairement marqué dans l'E- 
criture 
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.CUtideJt criture Sainte. Il ajoute qu’en quelque lieu que 
Seffil. foient ces âmes . elles doivent fe loüer de la 
bontéde Dieu.ôc fOcroire heureufes en corn- 
paraifon de ceux qui font dans l'Enfer, fans 
envier le bonheur des Btenheureu x, & qu’elles 
doiventfoufFrir leurs peines avec patience. Il 
prétend meme qu’elles ont une efpece de féli- 
cité, qui conliftedans la connoiflancc des cho- 
ies naturelles ôc furnaturelies, plus parfaite que 
celle que l’ame peut avoir quand elle eft dans 
le corps. Enfin , SeyiTel s’efforce d’établir 
dans ce fécond article, trois fortes d’états des 
hommes après la mort : les bienheureux, les 
damnez; & ceux qui tiennent un milieu en- 
tre les uns ôc les autres. C’en fon fentiment, 
dont je ne prétends point me rendre garant, 
non plus que de ce qu’il dit dan« l’article 
fuivant, que Dieu avoit prévû que tous ceux 
qui vivans fans Loi, font auffi péris fans la 
Loi, auroient été damnez, quand bien même 
ils euflènt été nez parmi les Fidèles; & qu’ils 
eufTent eu connoiflancc de la vraie Religion, 
parce qu’ils ne l’auroient pas reçue, ou qu’ils 
n’y auroient pas perfeveré : c’eft vouloirpe- 
netrer les abîmes impénétrables des juge- 
mens de Dieu; ôc quelques efforts qu’il fade 
pour répondre au paffage où J. C. dit que 
fi les miracles qu’il faifoit en Judée eufTent 
été faits dans Tyr ou dans Sydon, les habi- 
tans de ces Villes .eufTent crû & fait péni- 
tence! il paroît dire&emenr contraire à fon 
flrfteme. La raifon qu’il rend de ce que Dieu 
„ fait quelquefois en cette vie du bien auxmé- 
chans, & qu’il exerce les bons par diffèrens 
maux, eft plus plauftble. Il dit qu’il le fait, 
parce qu’il leur rend le contraire en l’autre 
monde ; ôc qu’il leur fait connoître par là 
qu’il y a une autre vie; comme quand il pu- 
nit ici bas les méchans, ôc qu’il y recom- 
penfe les bons, il fe fert de cette conduite 
pour attirer les homme» à la vertu, ôc les dé- 
tourner du vice; ôc pour empêcher que les 

# médians ne lé glorifient de leur malice, ôc 
que les bons ne defefperent pas de la miferi- 
corde de Dieu. 

Dans l’article cinquième, il explique en 
quel fens Dieu punit les pcchcz des peresfur 
les enfans. Il 'prétend que cela ne regarde 
point le péché ni la damnation éternelle, mais 
umplemcnt la privation des grâces qu’il ôte 
aux enfans à caufedcs crimes de leurs pères, 
en forte toutefois qu’il leur laide la Loi natu- 
relle, ôc le pouvoir de chercher la Loi de 
grâce s’ils le veulent, ôc ne lesabandonneen- 
tierement,que quand iis ont violé la Loi natu- 
rellepar leurs pechezaûuels, ôc qu’ils peifeve- 
. . Ttmt XI y. 
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rentdanscespechez; au lieu que fi reconnoif- 
fant la faute de ieurs peres, ils la fuient ôcem- 
braffent la vertu ôc la Religion, ils feront plus 
dignes de louange & de rccorapenfe, que ceux 
qui font nez ôc élevez parmi les Fidèles. 

Enfin il montre dans le dernier article, que 
perfonne n’cft forcé de faire le mal, foit par fon 
mauvais naturel ôc par fes pallions, foit par 
les prétendues influences des altres. 

Dans la troifiéme partie, il fait confide- 
rer les merveilles de la Providence de Dieu 
dans les myfteres de nôtre Religion, ôc pre- 
mièrement dans l’Incarnation de fon Fils, 
dont il explique la creance. Pour répondre 
aux objectons que l’on peuc apporter fur la 
répugnance qu’il y a que Dieu fe faCTe hom- 
me, ôc foit renferme dans un lieu , aprési 
avoir expliqué en peu de mots le myftere de 
la Trinité, il dit que Dieu peut être en plu-' 
fieurs manières prefent : que par fa pui (Tance 6c 
par fon elTence ileftpar tout : que par fa grâce, 
par fa juftice ôc par fa gloire il eft dans quel- 
aues-uns, ôc n’eft pas dans les autres: qu’il • 
été par faprefenceperfonnelledanslesentrail- 
les de la Vierge, Ôc qu’il eft dans Tboffie parla 
vertu du Sacrement: que l’union perfonne le 
du Verbeavecla nature humaine n avilit point 
faMajefté divine: queletfouffrances de J. C. 
ne diminuent rien de fa gloire : que le Sacre- 
ment de TEuchariffie eft encore une preuve de 
la fageife ôc de la Providence de Dieu : qu’il 
étoit juftequej ssus-Chk ist Nôtre Sau- 
veur nous laiflât un ligne qui renouvellât e* 
nous la mémoire de ce qu’il avoit fait pouq 
nous: que ce n’étoif pas alTez qu’il laiflât fou 
image ou fàftacue, ou Amplement quelque au- 
tre marque, comme font les autres hommes» 
qu’il a crû qu’il devoir plutôt laiffer fon propre 
Corps, afin qu’il nous fût prefent d’une ma- 
niéré corporelle; 6c qu’il répandit fur noua 
fes grâces avec plus d’abondance; qu’il n’étoic 
pas convenable qu’il parût fous une forme vt- 
fible, de peur qu’on ne doutât de fon Afcen- 
iion; ôc que d’ailleurs il n’y auroit pas eu de 
mérité à croire fa préfence, s’il eût été vifi- 
ble : qu’il avoit donc fallu que ce Sacrement 
fût reçû fenfiblement fous les efpeces ; ôc que 
la choie cachée fous le Sacrement, fût repre- 
fentée par la Foi : que J & s v s-C hriit avoit 
choili le pain ôc le vin; pareeque ce fontdcs 
ebofes ordinaires ôc communes. 11 apporte 
enfuite plufieurs convenances ôc plufieur* 
exemples, pour montrer que le changement 
de fubftance n’eft pas irapoflible. Enfin, U 
veut perfuader qu’il n’eft pas contraire à la 
ration , que les accidcns fubûftent fans fujet 
P danis 
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Clouât it dans ce Sacrement. 11 prouve que les Prêtres 
StyQil feuls doivent avoir le pouvoir de confàcrer , 
Bc que ce n’eft point par leur mérité qu’iU 
le font > mais en vertu du Sacerdoce. 11 dit 
que le Corps de J. C. n’eft pas fous les ef- 
peces de la même maniéré qu’il a été fur ht 
Croix, ou qu’il eft dans le Ciel . mais d’une 
maniéré fàcramentelle. félon laquelle il peut 
être en pluûeurs lieux. 

La Rcfurreétion , qui n’eû pas plus impof- 
fible que la création . entre aulS dans l’ordre 
de la Providence. 11 étoit jufte que l’homme 

Î ui avoir été créé immortel, fût rétabli par 
b s u s-C h R i s T dans cette immortali- 
té, Bc la béatitude ou la damnation ne pou- 
voient être complexes fans le corps: c’eft le 
rationnement deSeyffel. U traite la queftion, 
fi le feu materiel agit fur les âmes fêparées 
Sc fur les Démons; & il eft d’avis que ce 
n’eft point un feu materiel qui les fait fouf- 
frir, mais un feu métaphorique; c’eft à di- 
re, la peine oû ils font de fe voir l’objet de 
k colere de Dieu pour toujours, & les re- 
mords continuels dont ils font tourmentez. 
Il ne nie pas neanmoins que l’obfcurité. ta 
puanteur, les bruits épouvantables de l’En- 
for , qu’il place au centre de la terre , ne 
les incommodent fort, Bc ne contribuent à 
leur malheur accidentel, comme au contrai- 
re la lumière Bc la beauté de l'Empyrée con- 
tribuent à la béatitude accidentelle des âmes 
bienheureufes. Si cela eft, je ne vois pas plut 
de difficulté à croire-que le feu materiel tour- 
mente les âmes des damnez Bc les Démons. Il 
prétend que les âmes qui font dans le Purga- 
toire font tourmentées de la même maniéré 
que les damnez & les Démons par les ob- 
jets qui font en ce lieu , qui font leur peine 
accidentelle ; & que leur peine eflentielle 
confiftc dans le remords de la confidence, Bc 
dans la douleur qu’elles ont d’avoir offrnfé 
Dieu, il croit qu’il eft certain qu'il y a un lieu 
du Purgatoire que Dieu defline àceux qui font 
mortsen péché veniel, ou qui n’ont pas pleine- 
ment fatisfait pou r les pochez mortels. 1 1 prou- 
vecette vérité par lepafTagedu fécond Livredcs 
Maccabées, par cette fentence de J. C. jvr/epv- 
ebé contre le Saint -E/frit, nt fera remis ni en ce 
monde, ni enl antre, fit par pluûeurs autres pa lia- 
ges. :u Nouveau Teftament. Quant à ceux qui 
mourront peu de temps avant le Jugement en 
état de péché veniel, ou qui n’auront pas entiè- 
rement fatisfait pour les pechez mortels ; Seyf- 
fel croit que Dieu par fa mifericordelesdifpen- 
feradu Purgatoire; mais non pas de la fraïeur 
qu’ils auront de n’étre pas du nombredes Elus. 
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Dans l’article du Jugement dernier, il Claud- d, - 
prouve que le monde doit finir: qu’il eft pro- Sryjjcl. 
bible qu’il finira par le fou : que toutes les 
chofes corruptibles feront confirmées : que le 
Jugement doit fuivre U fia du monde, & que 
JL C. paraîtra vifiblement au jour du Juge- 
ment. 11 .n’eft pas de i’avisde ceux qui croient 
qu’aprés le jour du Jugement, il y aura d’au- 
tres mondes 6c d’autres créatures : il le traite 
de fable. fie le refote ferieufement dans le 
dernier article de ce Livre. Il y fait coofifter 
le bonheur eflêntiel dont jouiront les Bien- 
heureux pendant l’éternité dans la contempla- 
tion de Dieu. Il agite encore la queftion, s’ils 
auront aprésle jour du Jugement quelqu’autre 
béatitude accidentelle, Bc après avoir rappor- 
té des raifons de part Bc d'autre, il lai (le 1a 
chofe indécife. Il reprend ceux qui demandent 
ce que faifoit Dieu avant la création du mon- 
de ; & à l’occafion de cette queftion, il s’étend 
fur lagrandeur, la gloire & la Majeftédivine. - 
En finiftant l’Ouvrage, il prie les Lcâeurs 
de lui pardonner s’ils y trouvent quelque - 
chofe qui mérité d’être repris, parce qu’il 
l’a fait à la hâte , (ans Livres , au milieu 
des affaires qui l’occupoienc. 11 s’exeufe suf- 
fi de la rudefle de fon ftyle, parce qu’il n’a 
jamais étudié en Rhétorique ; & qu’il n’a 
point fait d’autre étude, après avoir appris 
la Grammaire, que celle, du Droit Civil Bc 
Canonique, à laquelle il a emploïé tout le 
temps qu’il a pû donner àla lcâure , que le- 
refte a été rempli par les occupations que 
lui ont donné le fervicc des Prmces Bc les 
affaires publiques, dans lefjuelles il fe con- 
fume tellement , qu’à peine peut-il avoir 
foin du troupeau que Dieu lui a confié, bien 
loin d’avoir le loifir de conférer Bc d’exami- 
ner les chofes avec de plus habiles gens que 
lui. Enfin* il déclare que fon but a été de 
faire voir dans ce Traite, que les points ne- 
cc flaires au falur.nefont pas connus des feuls 
Théologiens; mais que l’éclat de la lumière ^ 
divine reluit dans l’efprit de tous les hom- 
mes; enforte que s'ils veulentchercher la vé- 
rité , ils peuvent la trouver (ans beaucoup 
de peine. U ajoûre qu’il ne prétend point dé- 
fendre avec obftioation tout éo qu’il a avan- 
cé, Bc qu’il foûmet fon Ouvrage entier, aufli 
bien que chaque fentence particulière , Bc 
même les termes, au jugement duSaintSicge 
Apoftoliquc Bc à celui de l’Egl i fc (a mere, pour 
éviter par cette prorellation les pointillerics 
des Sophiftcs Bc Théologiens nominaux ou 
réels Bc les calomnies de fes envieux, en re- 
mettant la décifiun de tout à la vciité, qui 
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ne peut être tr °nipce ni tromper. Les deuxi étoit natif d’un Village de ce Nom dans 1 és/uefiee 

j Montfcrratj de 1 Ordre des Frères Prêcheurs, fris* 
après avoir prof'eûè long-temps la Théologie"» 1 
à Boulogne, fût élevé à la charge de Maître 
du Sacre Palais ,fz enfin à celle de General de 
l'on Ordre. Les Auteurs ne nous ont point 

mirniiA 1* » J • A. r 


Traiter dont nous avons oarié, ont été impri- 
mer à Paris en 1 520. 

il a encore compolï un autre grand Ou- 
vrage de Morale en forme de Commentai- 
re fur les trois premiers Chapitres de l'Evan- 
gile de faint Luc. il le commença étant Evê- 
que de Marfeille ; & le Commentaire fur 
le premier Chapitre parut dés l’an if if. revu 
par Guillaume Petit de par Jacques le Févre 
d’Etaples, que Seyflel appelle dans fa Pré- 
face, le plus célébré Interprète de l’Ecriture 
Sainte de fon temps. Ce Livre aïant été pré- 
fenté au Pape Leon X. il l’approuva , de 
écrivit un Bref à Seyflel, en date du dernier 
Décembre 151?. par lequel il l'exhortoit à 
continuer. Seyflel envoïâ à Sa Sainteté les 
Commentaires qu’il avoit faits fur les deux 
Chapitres fuivans del’EvangiledeS.Luc.l’af- 
fûra qu’il n’avoit jamais du deflein de conti- 
nuer ainfi fur tout l’Evangile; maisfeulement 
d’expliquer fur c es trois Chapitres ce qui re- 
garde les trois Etats des hommes voiageurs ; 
fç avoir , celui des Pénitens, celui de ceux 
qui s’avançent dans la voie du làlut , 6 i ce- 
lui des parfaits, dont le premier eft reprefenté 
dans Zacharie & dans Elizabeth ; le fécond, 
dans Marie dt dans faint Jean-Baptifte, & le 
troi fiéme en la perfonne de Jésus- Christ. 
C’eft pourquoi cet Ouvrage eft intitulé, Ex- 
pofition morale, ou Ethologie fur les trois pre- 
miers Chapitres de l’Evangile de faint Luc, 
ou Traité des trois Etats du Voïageur. Il 
a été imprimé tout entier i Turin en 1520. in 
fol. Il eft fort gros, & divifé en quatorze 
Traitez, qui contiennent une grande varié- 
té de matières, 8c une infinité de principes de 
Morale. 

Quoique Seyflel n’eût point érudiéen Rhé- 
torique, il écrit allez bien, & avec beaucoup 
de facilité & de netteté. Il ne paraît pas avoir 
été fort profond Théologien , comme il l’a- 
voué lui-même; mais il raifonne allez jufte 
félon fes principes ; 8c éclaircit les matières 
par des exemples familiers qui les rendent po- 
pulaire». 
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Syfo/eftrt 
de Prie- 


ClLVIITR! Mozolin ou 
“LIN , die DI Prierio, 


Mazo- 
parce qu’il 


marqué précifêmenc l’année de fa mort ; mais 
il eft certain qu’il mourut à Rennes en Bre- 
tagne pendant lecoursde fa viûte.leao.d’Oc- 
tpbre de l’année ijao. 

Cet Auteur eft nn des premiers qui écrivit 
contre Luther, aufC-tôt après que Jes Propo- 
sions de fa Thefe fur les Indulgences furent 
portées à Rome. Son Ecrit eft intitulé : Lee 
Errnirt de Luther déctuvertet; & /et argument 
'efuteu. Nous avons oéja parlé de cet Ouvra - 
ge, pag. 5 4. de la première Partie, & du pro- 
jet d’un Traité qu’il avoit fait fur la Puiffancc 
du Pape & fur les Indulgences. Le premier 
fut imprimé à Rome en 1 520. 

U en a encore compofé beaucoup d’autres, 
mais le plus célébré, & celuiquilui a acquis le 
plus de réputation, eft fa Somme Morale, 
appellée Sylveftrine, dediée au Pape Leon X. 
On lui donne vulgairement l’épiihetedeSuw- 
Jet Sommes, parce qu’il y a recueilli & com- 
pilé les Sommes des autres. Elle a été impri- 
mée à Anvers en 1580. à Lyon en icoi. de 
ailleurs. 

Il y a encore un autre Ouvrage de cet Au- 
teur, qui contient des Sermons fur les Evan- 
giles du temps & fur les Fêtes des Saints pour 
toute l’année, compofez desfleurs&desrofei 
des Peres , d’où le nom de Re/e for a été don- 
né à cet Ouvrage. Il a étéiroprimé plufieurs 
fois à Venife, à Pavie, à Hanau & a Lyon. La 
meilleure Edition & la plus ample eft celle de 
Venife de l'an 1599. 

Outre ces gros Ouvrages, il a fiait un Abré- 
gé du Commentaire deCapreolus fur les qua- 
tre Livres des Sentences avec des additions, 
imprimé à Perufc en 1930. un Traité pour la 
défenfe de la doétrine de faint Thomas. & 
le Maillet des Scotiftes. Un Traité des Sor- 
ciersdc des Merveilles opérées parles Démons, 
divilé en trois Livres , imprimé a Rome en 
1521. & en 1579. Un Livrede Méditations: 
un Traité du foin des Mourans,legran idc le 
petit Confcffionnal ; & un Traité d'Exorcif- 
mes imprimé i Boulogne en 157J. un Livre 
-le l’Immolation del’AgneauPafchalimpnmé 
à Milan en 1509. 6c quelque* autres Traitez 
de pieté. 

Cet Auteur ne s’étoit point encore défait 
de la barbarie qui avoit régné jufqu’alors, de 
ne parole pas avoir eu aucun goût pour les 
P a belle» 
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Silvrflrt belles Lettres ni pour les Sciences, qui com- 
i< Pncut. mençoient à fe renouvcller, ôc à fe perfec- 
tionner de fon temps. 


Ctrie. 


PAUL 

C O R T E Z 

Tant XT O o s ne fçavons rien de particulier de 
'te-, la vie de Pau l Coam, fi ce n’eft 

qu’il étoit Italien , Protonotaire Apoftolique, 
6 c qu’il a fleuri fous le Pontificat de Jules II. 
à qui il a dédié fes Ouvrages. Il eft tres- 
loüablc d’avoir le premier entrepris de trai- 
ter la Théologie avec politeffe ôc avec élé- 
gance dans fes quatre Livres des Sentences. 
Rhenanus a fait imprimer cet Ouvrage en 
1540 . ôc voici le jugement qu’il en porte 
«dans la Préface, Jenefçai, dit-il, ce que 
,,je dois le plus admirer, oul’élegance du 
«ftyle , ou refprit tout divin de cefçavant 
«homme , qui décrit û agréablement & en 
„ fi peu de mots les differentes opinions des 
«Théologiens, ôc avec tant de nettetcôcde 
,, clarté , qu’il fcmble n’avoir eu pour but que 
,, l’utilité des Etudians. Il exhorte l’Univer- 
fité de Paris, à qui il donne ce bel éloge , 
quelle eft l’Athenes de la Chrétienté , de 
mettre Paul Côrtez à caufe de fon mérite 
lm gu lier, au rang des Dofteurs de Sorbon- 
ne. Il eft certain que le deflein de cet Au- 
teur a été de joindre l’élegance du ftyle à 
la Théologie: car dans la Préface de fon Ou- 
vrage adrclïee au Pape Jules IL il écrit contre 
ceux qui feparent ces deux chofes. On peut 
dire qu’il les a jointes parfaitement dans fes 
quatre Livres de 6 Sentences. 11 y fuit l’ordre 
oc les queftions de Pierre Lombard , ôc rap- 

f orte d’une maniéré concife lesfentimens des 
eres 6 c des Théologiens fur chaque queftion. 
Il allègue auffi quelquefois les Philofsphes. 
Il traite bien des queftions problématique- 
ment , ôc n’en approfondit aucune. Il em- 
ploie des termes qui ne font pas en ufage 
parmi les Théologiens, .évitant avec foin de 
ne fe fervir d’aucun moc qui ne foit de la 
pure Latinité. 

L’autre Traité de Cortczeft un Ouvrage 
fur le Cardinalat , divifë en trois Livres ; 
imprimé par Simon Nardi de Sienne dans 
le Château de Cortez le ij. Novembre 
if 10 . Il eft encore dédié. à Jules IL ôc n’eft 
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qu’un Recueil de lieux communs. Il n’y a P*»l 
que le .dernier Livre qui foit propre aux Ctrttz. 
Cardinaux: car il traite dans le premier, des 
vertus morales, de la Science, de la Rhéto- 
rique , de l’Aftrologie, de la Philofophie , de 
la Meffe, toutes chofes qui ne regardent pas 
plus les Cardinaux que les autres. Il y a feu- ' 
lement une. lifte de foixante ôc quinze Car- 
dinaux qui ont été Auteurs. Le fécond Li- 
vre eft des revenus des Cardinaux, de leurs- 
Maifons , de leurs Domeftiques , de leurs 
amis, de leur maniéré ôc de leur régime de 
vivre, de leurs pallions, des audiences, des 
difeours qu’ils doivent tenir, des métapho- 
res don: on peut fe fervir dans le difeours ,. 
ôc de l’emploi de leur argent. Tout cela 
eft traité d une maniéré vague, qui ne con- 
vient pas plus aux Cardinaux qu’à d’autres,. 

Le troiliéme Livre les regarde de plus prés.. 

Il y foûtient que l’état compofé du Pape ôc. 
des Cardinaux, eft l’état le plus parfait qu’il 
y ait: que la puiflance du College des Car- 
dinaux eft plus grande que celle de tous les 
Corps Ecclefuftiques. il y traite des Char- * 

ges des Cardinaux , de leurs prérogatives , 
des Légations, de leur pouvoir pendant la. 
vie du Pape , ôc pendant la vacance du 
Saint Siégé, de la Canonization des Saints, 
des Indulgences , des Difpenfes , des Pri- 
vilèges. 11 y avoir un Chapitre deftiné pour 
les Ceremonies des Cardinaux ; mais il l’a 
omis, parce qu’il n’avoitpaseu là-deflus le 
Mémoire qu’il ateendoie de Rome. 11 y a 
un grand Chapitre de l’Eleûion du Pape: 
fi Dieu le doit choifir ; fi fon Election ap- 
partient au College des Cardinaux feul j ôc 
fi le College des Cardinaux manquant, el- 
le eft dévolue au Concile general : fi les 
Cardinaux peuvent ordonner que celui qui 
aura le plus de voix fera Pape : des défauts 
qui rendent nulle l’Eleétion. ôcc. Il parle 
auffi des ConGftoires , ôc des chofes qu’on 
y doit traiter : de la Simonie, des protec- 
tions d’Ordre, des avis que les Cardinaux 
doivent donner au Pape, des Conciles, du 
Schifme, de l’Herefie; ôc conduit enfin fon 
Ouvrage jufqu’à la gloire éternelle. Ce Trai- 
té n’eft ni fi bien écrit, ni fi utile que le. 
premier. 
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te, dit-il , que Joint Augujtin ait (té en rote ou 
en capuebon? Wimphelinge n’alla point à Ro- 
me; mais il y fut défendu par Conrad Peutin- 
ger d’Augsbourg & par Jacques Spigelius. Il 
écrivit lui-méme une Apologie fur ce fujct à 

W TMPFTF r T NT F i-f uIes IL ^ •Œ> n P“«lte affaire au grand con- 
VV iJ-Vil VJ£m reniement de tous les honnêtes gens. Il fût 

fort affligé de ce que l’Eglife avoir été déchi- 
IAcqjjes Wimphelinge naquit à rée par le fchtfme des Luthériens, qui lui cau- 

rShlcllat, l’an 1449. Il fut élevé dans l’étu- f» bien du chagrin. Il mourut àShleftat dans 
de des Humanitez fousDungeberg Weftpha- maifon de là lceur Magdelaine le 17. Nov. 
ié, Rtéleur du College deShleftat. Ilconti- *5*8. laiflànt fes deux Neveux Jacques Spige^ 
nua fes études à Fribourg, & alla enfuite à bus & Jean Maïus > qui furent depuis Con- 
Bâle, à Heidelberg, & à Erford.où il étu% feillers de l’Empereur. Tout ceci eft prefque 
le Droit Canonique) 8c la Théologie, llétoit tiré de la Lettre 10. du 23. Livre des Lettres 
habile en^out genre d'érudition - r mais il ex- d’Erafme. 

cella principalement dans l’éloquenceêc dans Le Catalogue des Oeuvres de Wimphelin- 
la Poëfïe, 8c y reufflt autant bien qu’on pou- ge > eft rapporté dans une Préface d’un Dif- 
voipattendrc d’un Théologien dans letemps cours qu’il avoit-fait fur le Saint-Efprit , pu- 
oti il vivoit. Il fut appellé à Spire vers l’an blié par Regnian PhiloCus à Strasbourg en 
1494. pour y prêcher; 8c il s’acquitta quel- tyi6. Voici ceux qu’il contient : un Traité 
que temps de ce miniftere avec réputation, de l’éducation & de l’inftruûion des enfsns: 
julqu’i ce qu’il prit la refolution de (é retirer les élégances de la Langue Latine, un Abrc- 
entterement du monde. Il eut pour compa- 1 gé de Rhétorique : trois Livres en vers éle- 
gnon de f» retraite Chriftophle d’Utenheiro, Igiaqucs, de la triple pureté delà Vierge : un 
qui étoit auffi un hommed’unevieexeraplai- | Livre de la pureté , avec fon Apologie: un 
re. Avant que aefe retirer, il quitta les reve- Traité de la frugalité contre les gens chargez 
nus Ecclefiaftiques qu’il avoir, pour fuivrenû de Prébendes : un Abrégé des affaires d’AUe- 
J.C.nû. Chriftophlefutrappellédanslemon- magne: leTraité de la Jcuncfle: une Apolo- 
de , pour être Evêque , fit fuivit cette voca- gie pour la Republique Chrétienne: des Trai- 
tion par le confeil de fes amis, pour gagner 1 tcz fur l’hiftoire d’Allemagne : des Notes fur 


plus d’amesà Jesvs-Chr isTjmaisWim- 
phelinge continua de vivre dans fa retraite & 
dans la pauvreté , qifi ne l’empêcherent pas 
d’expliquer des Livres faints à Heidelberg , 
entrautres les Oeuvres de faint Jerome. 11 
compofà des Ecrits pour Pinftruétion des en- 
fans 8c pour exhorter les Prêtres à la pureté 
& à la pieté. Il eut auffi foin de l’éducation 
& des études de quelques enfans, commedc 
Wolfàng de Leveftein & de Jacques Sturme, 
& de fes deux neveux Jacquea Spigdius 8c 
Jean Maïus, qui furent tous de grands hom- 
mes. La liberté avec laquelle il parloit, l’ex- 
pofa aux traits de l’envie. Les Auguffins fi- 
rent citer à Romece bon Vieillard incommo- 
dé d’une defeente , parce qu’il avoir écrit en 
quelque endroit , que faint Auguffin n’avoit 
pas été Moine, ou du. moins tel que les Moi- 
nes Auguffins, quoiqu’ilslereprelententdans 
des tableaux 8c dans des livres avecune gran- 
de barbe noire , couvert d’un capuchon , 8c 
ceint d’une ceinture de cuir. Tnthemcluien 
écrit dans une de fes Lettres , 8c l’avertit de 
ne fe point mêler des affaires des Cloîtres, 
qui ne le regardent point ; Car. yue vont impor- 


tes Hymnes Ecclefiaftiques : un Abrégé des 
quatre Evangiles , pour ne point parler de 
j les Dilcours, de fes Lettres, de fes Poèmes» 
I de fes Hiftoires, d’un Soliloque en l’honneur 
des Princes 8c des Grands d’Allemagne , des 
j Offices de la Vierge 8c de faint Jofeph , des 
Statuts Synodaux qu’il a dreffez par ordre de 
1 l’Evêque de Bâle , 8c de piuüeurs Opu feu- 
les. 

Son Traité de la Jeuneffe contient de 
tres-belles maximes pour l’éducation 8c l’inf- 
trudlion des jeunes gens. On y a joint plu- 
fleurs autres pièces qui tendent à la mê- 
me fin. 11 eff imprimé à Strasbourg en 
1515. 

Le traité des Auteurs des Hymnes 8c 
des Profes , eft tres-curieux. Il le compo- 
fa dans le defféin de détromper ceux qui 
méprifoient l’étude des belles Lettres , 8c 
particulièrement celle de la Poche , en les 
obligeant de faire reflexion que l’Eglife ré- 
cite dans fon Office, 8c chante des vers & 
des Pièces Poétiques. Il rapporte l’origine 
des Hymnes à faint Ambroife de Milan , qui 
étant pcrfccuté par Juftine mese de Valent 
P 3 tinien; 
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Ivqun tinien , & étant obligé de demeurer nuit ôc 
H'vnpki- jour avec fon peuple dans l’Eglife, fit chan- 
• Unit. t er des Hymnes , pour empccher qu’il ne 
mouiùr d’ennui» comme il eft rapporté dans 
le neuvième Livre des Confortions de faint 
Aujuftin. Il en établit l’ufage par une Loi 
rapportée par Gratien de Confarat. d. t. ctf. 
de H/muis , où l’on blâme ceux qui n’ap- 
prouvoient pas que l’on fe fervît d'Hym- 
nes dans l’Oftice de l’Eglife, ni de pneres 
compofccs par les hommes. 11 remarque 
qu’il y a tres-peu d’Hymnes qui foient en 
profe. Il rapporte les differentes fortes de 
vers dont elles font compofées. Il en mar- 
que enfin les Auteurs: Saint Ambroife a com- 
pofe les fuivantes , C dnditor t/me jderum , 
dre. t'en i Rtdemptor gentitrm , dre. & les qua- 
tre Hymnes des petites Heures. Fortunat eft 
Auteur des Hymnes » §*em terra , Pmtns , 
teibera , dre. Vcxilla ’Regts , dre. Crux fidetis , 
dre. Prudence de celles-ci » Corde nains e/l 
parentit , dre. Inventer rrtili, dre Dwx bone , 
de. Paul Diacre, de l’Hymne de faint Jean, 
Ut yi iront Itxis , dre. Laétance de celle-ci 
Salve fefia dut , dre. Sedulus de ces deux-ci , 
A fo/ts ortut car Mut ,d‘. Hoftis Herodes impie , 
de- Saint Thomas d’Aquin , de Ponge Isngna 
g/orioft Corptris mj/flerittm , dre. Pierre Bo'an- 
du« , de celle-ci , St abat ad ligmrm Cru.it , 
dre. L’ufage des Sentences ou Projet qui fe 
difent avant l’Evangile à la Meffe, cft plus 
recent ce font les Allemands qoi Pont in- 
venté. Notger Moine de faint Gai en a fait 
plufieurs jHerrcan Contraû en a donné d’au- 
tres ; un nommé Godefcalque, Chapelain de 
l’Empereur Henri 1 1 1. 6e Prévôt d’Aix - la- 
‘ Chapelle, en a auffi fait quelques-unes que 
l’on a attribuées & Herman ContraÔ ; Al- 
bert en a fait deux , Pune fur la Trinité, 
qui commence par ces mots , Profitentet 
Uni totem : & l’autre de l'Afceofion , qui 
commence par ceux-ci. Ormes g entes pion- 
dite : Saint Thomas a fait celle de la Fê- 
te du Corps de J e s u s-C H R i s T , Lan- 
do Sion, de. On attribue à Robert Roi de 
France , celle-ci Sontti Sphitis adft nobis 
gratta. 

Le Livre de la pureté , de Integritate, eft un 
des plus beaux, des plus éloquens & des plus 
utiles Traitez de Wimphelinge. 11 eft adref- 
fé â Sturme , qui lui avoit dit dans une con- 
verfation , qu’on lui pouvoir reprocher deux 
chofes: la première, qu’il avoit écrit pour la 
gloire : la fécondé , qu'il n’avoir compofe fon 
Apologie pour la République Chrétienne con- 
tre les gros Bénéficiers , que parcequ’il n’avoit 


IBLIOTHEQUE 
pas pû avoir de Bénéfices. Sturme lui avoit Jatqmt 
encore marqué qu’il fouhaitoit d’être Prêtre, WimpU. 
8c de garder le Célibat à l’imitation de Pierre linge. 
Scoc frere de fa grand mere. Wimphelinge • 
lu répond fur le premier reproche; qu’il avoue 
qu’il n’eft pas entièrement dépouillé de l’a- 
mour de la gloire , mais que cette paillon c:oit 
moins blâmable , que celle de ceux qpi tra- 
vaiiloient par avarice pour gâgner del’argenr: 
qu-’il pouvoir cire encore avec vérité , qu’il 
n’avoit pas compofe fes Ecrits, tant pour ren- 
dre ton nom immortel, que pour éviter l’en- 
nui & l’oifiveté , & qu’il avoit fait la plupart 
4e Tes Ouvrages à la lollidtation & à la priè- 
re de fes amis, il fe défend du fécond repro- 
che, en difant qu’il avoit refufé deux Prében- 
des qui lui avoicnt été offertes pA Bertboul 
Archevêque de Maience; mais qu’il avoit en 
horreur , & qu'il détefteroic toute là vjp cet 
abus , qu’une bëte ait fouvent trois ou qua- 
tre Egliiës dans une même Ville, plufieurs 
Prébendes , Digmtez, ou Perfonnats , & qu’il 
en portede encore d’autres fous les noms de 
personnes interposes. Il dit qu’il a connu 
des gens qui avoicnt jufau’à vingt- trois ou 
vingt-quatre Bénéfices, il vient enfuitc au 
principal fujet de ce Traire • & prend occa- 
sion de ce que Sturme lui avoit dit , qu’il 
vouloir cire Prêtre , de traiter de la pureté, 

& de donner des remedes contre la cupidité. 

Le premier de ces remedes , eft la crainte 
d’oftenfer Dieu mortellement. Il prouve lâ- 
deffus que la fornication eft un péché mor- 
tel. Le fecond rtmede contre l’impureté & 
contre tous les vices , eft la priere. Il appli- 
que les fept demandes de I Oraifon Domi- 
nicale à fept demandes fur les fept pechez 
mortels. Le troifiéme remede contre l’im- , 
pureté eft la leéturc des Livres faints,& mê- 
me ucs Traitez de Morale, compofez par les 
Philofophe*. Le quatrième , eft la fuite de 
l’oifiveté. Le cinquième , eft d’éviter la mau- 
vaife compagnie. Le fixiéme , eft la con- 
fideration de fa propre perlbnne. Si un hom- 
me fe deftine à l’etat Ecclcfiaftiquc, il doit 
s’accoutumer de bonne heure au célibat qu’il 
doit garder : s’il veut fe marier , il doit vi- 
vre chaftement jufques i ce qu’il le foir , 
pour ne pas confumer fes forces ôc fon 
bien. On doit aufifi faire reflexion fur la 
perfonne avec laquelle on peut commettre 
ie crime. C’cft une chofe horrible d'sbu- 
fer d’une Religieufe ; on ne peut déshono- 
rer une fille qu’on ne fe rende infâme ; la 
Loi de Dieu & celle de -la nature défen- 
dent d’avoir commerce avec une femme 

mariée» 
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Jttqmi mariée : les femmes publiques font dégoû- 
fVimpbt- tantes , & il elt à craindre qu’on ne gagne 
avec elles un certain mal qui a des fuites qui 
font horreur. Le fepttémcremede contre l’im- 

C reté , eft de confiderer que Dieu nous voit. 

huitième , eft de partager le temps de la 
journée , de le bien emploïer , de chercher 
chaque jour des raifoos de ne point le foUil 
1er. Les Prêtres doivent en ère détournez 
par la confideration du facrificc , qu’ils doi- 
vent au moins offrit une fois la feraaine. Le 
neuvième . eft de confîdcrer combien cette 
aâion eft brutale & honrcuüe. Il rapporte la- 
deffus ces vers de Scotus. 

jlrdet in tfftSu Venus anxia , ftritt m aSu. 

Inficit dr frtttt , juando firatnr iptu. 

Poflfnilum ftdffi fntUt , cita frmtttit tllud 


Gjntd jnvnt ; Mttrnum pmd erneiaiit tnt. 
LesTu ites de l'aâion > la triftclTe. les re- 
mords de confcience , les maladies, ficc. font 
encore de puiftâns motifs pour en détourner, 
il rapporte enfin danslc douziémcarticle plu- 
fieurs autres remedes contre l’impureté . & 
entr’autres la fobrieté & la tempérance. La 
fécondé forte de pureté , eft celle de lame, 
qui confifte dans la fermeté , dans la droitu- 
re, dans la fidelité. 11 fe plaint d’un hom- 
me qui avoit été long-temps de fes amis , & 
qui 1 avoir acculé devant Kairn >nd Légat du 
Pape, d’être ennemi des Ordres Religieux. 
Il le défend contre cette calomnie »en di- 
fant qu’il eft ami des Cnanreux de des Juan- 
nites : qu’il a converlé toujours avec eux ; 
qu’il a toujours bien traité les Religieux, qu’il 
a ibûtenu un Monaftcrc de Dorainiquains 
& qu’il leur a fait donner des aumônes con- 
fiderables ; qu’il a donné fes Livres auxBene- 
duftins, aux Chanoines Reguliers, 6 c à des Moi- 
nes Mendians: enfin, qu il aime & qu’il ef- 
lime tous les bons Religieux; mais qu’il ne 
peut avoir les mêmes fentimens pour de cer- 
tains Moines qui n’ont de Religieux que le 
«capuchon & la couronne, qui font pleins d’or- 
),gueil & d’ambition, qui lont ablensdesPa- 
roifles , qui fcduifent le peuple en prêchant 
„une voie facile pour aller au Ciel; qui en- 
seignent qu’il ne faut faire qu’une legere pc 
„ nuence pour de grands pechez ; qui fiaten, 
,,les Riches , qui abufent des Religieufw, qui 
„ méditent de tous les Théologiens fcculicrs , 
>,& qui n’épargnent {Xis mêmeüerfon.ilrap 
porte dans une iroifiéme partie pluficurs au- 
tres devoirs de pureté , qui confiftent à ob- 
ferver les maximes de la Morale des Sages 
Païens. Enfin, il traite de lapurccédes étunet. 
Pour la garder, il faut prendre garde de ne pat 


I Q. U E S. iiç 
t gi re un art méchanique des arts liberaux, & 
a appliquer particulièrement aux études qui 
nous peuvent rendre meilleurs. Il blâme ceux 
qui emploient les biens Eccleûaftiques au luxe 
ou à la bonne chere, au lieu de repaître leur 
ame, & de nourrir les pauvres. Il remarque 
qu’il faut peu de ehofe à un homme , Sc qu’un 
Prêtre peut vivre honnêtement d’un revenu 
médiocre du Patrimoine de Jésus-Christ. 

e V il J uc ^ ra otifs qui peuvent cxciier à 
l’étude de la Théologie ; l’excellence de cet- 
te Icience , l’amour de la béatitude , l’exem- 
ple dea Peres , fon falut 6c celui du pro- 
chain , l’honneur de Dieu, ôcc. Les réglés 
qu’il donne pour la méthode d’étudier . 
font de s’appliquer d’abord à la Theoio'ie 
Sciiolaftique du Maître des Sentences ,°de 
pafler enfuite à laTheologiepratique, & enfin 
à la myftique. Il recommande la leélure de 
iâint Bernard & de faim Ataguftin. Il confeil- 
le de ne point s’attacher aveuglément aux fen- 
rimens d’aucun Auteur ; d’en choifir un nean- 
moins qu’on life plus que les autres . 6c de 
n’en méprifer aucun. 11 ne peut fouffrir que 
l’on parle mal des Auteurs de réputation. Il 


réputation. .. 
blâme ceux qui ne fuivent & n’eftiment que 
les Auteurs de leur Ordre , comme les Do- 
miniquains , fiùnt Thomas, & les Cordeliers , 
Scot. U dit que cette affeûion fait un tres- 
mauvais effet ; & que les Saints n’ont pas eu 
es préventions. Enfin , il crouve que c’eft 
un icandale de voir les Théologiens difpucer 
avec tant de chaleur fur des queftions de peu 
d’importance. U traite en paffanc la queftion 
du Munachifme défunt Auguftm; Scfoûtienc 
qu’il n’aéténi Herimte.ni Moine Mendiant, ni 
Beaediûin,& remarque que s’il avoir fait pro* 
feffion , il n’auroit pas manqué d’en parler 
dans fes Conférions. Il ajoQte une reflexion , 
que l’Auteur de là vie ne l’auroic pas loué de 
n’avoir point fait de teftament: car s’il avoit 
été Moine, il n’en pouvoit faire. Ainficenc 
croit pas un éloge pour lui de n’en avoir 
pouit fait, il allègue cinq choies qu’on pou- 
coït lui oppofer louchant le Monacbifme de 
Uint Auguftin. Premièrement , qu’il eft dit 
qu'il quitta toutes cbçies. Secondement.qu’il 
établit un Monaftere dans fon Eglife. Troi- 
i .cmement qu’on le peint avec un capuchon. 
Quatrièmement , que l’on a trouvé dans une 
Eglife de 1* Vierge bâ’ie du temps de Sixte 
1 V, une figure de marbre , fur laquelle 
il 7 avoit une Epigrammc, qui moniroit que 
c’étoit la figure d’un Herroitc de famt Auguf- 
tin. Cinquièmement, que l’on a des Sermons 
ie faim Auguftin, adrcÆez aux Hennîtes Ces 

con- 
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7-j r i»'‘ conjectures font frivoles ; & il y répond aifé- 
Pl'impU- ment: que faint Augultin a quitté effectivement 
/.Hfe. i e monde : c’cft à dire, fa famille, ics biens, 
&c. mais qu’il y a renoncé volontairement , 
fie fans embrafler le Monachifme ; que l’on 
mené une vie Religieufc avec un habit fecu- 
lier: que le capuchon qucles Peintres luidon- 
nent , eft de leur invention ; que la llatuë de 
marbre de l’Hermite , eft une faufTeté & une 
fuppofition , ou qu’elle n’eft pas fi ancienne 
qu’on le dit ; que les Sermons aui Hermites 
ne font pointde faint Augultin Evcqued'Hip- 
pone , mais peut-être de faint Augultin Apô- 
tre d’Angleterre. Il finit par une réfutation du 
Proverbe : Ce/l tant Us capuchons que fe trouve 
la fcieuce : Scient ia latet in cucullis , en faifant 
une lifte des grands hommes qui ont excellé 
en toute forte de fciences, fans avoir été Moi- 
nes. Ce T raité eft date de l’an 1-505. 

Nous avonsdéja di tque la queftion du Mo- 
nachifme de faint Augultin, lui fit des affaires: 
\ qu’il fut cité pour ce fujet à comparoitrc 
perfonnellemcnt à Rome , & qu’il s’exeufa 
par une Apologie , qui eft imprimée. 

Ce n’elt pas feulement en cela que Wim- 
phelinge a été contraire aux prétentions des 
Moines ; il a encore écrit un Traité intitulé, 
la Concorde des Curez & des frétés Mendions , 


dans lequel il déclare que leur difeorde vient 
de deux fources. La première , de ce qucles 
Mendians portent naturellement envie aux 
Riches. La fécondé de la diverfité de fenti- 
mens qui eft entr’eux & les Séculiers, furdes 
opinions Philofophiques & Scholaftiques. Il 
rapporte dans ce Livre les erreurs & les im- 
pietez d’un certain Moine nommé Martin de 
Hanau, qui avoit avancé, qu’une femme 
qui auroit commerce avec cent Moines , pe- 
chcroit moins que fi elleavoitcommerceavcc 
un feul homme d’autre condition; qu’il n’étoit 
pas certain que la luxure fût un péché mortel i 
qu’on ne pouvoir pas afTûrer u le Décalogue 
etoit de Dieu ou du Diable , quiméprifoitles 
Ceremonies de l’Eglife , l’Eau -bonite , ficc. 
-Il trouve mauvais que les Réguliers, de quel- 
que Ordre qu’ils foient , fe donnent lalicen- 
ce de juger des Séculiers , fie de les condam- 
ner ; quoi qu’il ncfoit pas permis à un Régulier 
d’un Ordre de juger un Moine d’un autre 
Ordre. D’autre côté il exhorte les Curez à 
ne pas médire des Ordres Religieux, il ne les 
pas méprifer , i ne les pas perlécuter. l^op- 
pofelaviedes anciens Moines I celle des 
nouveaux. Enfin , il exhorte les Moines fit 
les Curez à fe réunir, à travailler de concert, 
fie à s’entr 'aider mutuellement. 


Le Sermon fur le S. Efprit, eft un Difcours . 7 acquêt 
prononcé à Heidelberg l’an 1507. Unes’em- VVimfio- 
barraflc pas d’y expliquer le myftere de la Tri- 
nité.ni comment leS. Efprit procédé duPere 
fie du Fils, déclarant après faint Bernard, que 
c’eft une témérité de vouloir penetrer ce 
myftere, que l’on doit croire fimplement. Il v 
explique dequelle maniéré le Saint- Efprit des- 
cendit fur les Apôtres , fie parle des effets 
qu’il produit dans les cœurs des Fideles , fie * 
principalement de la Charité. Il reprend plu- 
fieurs dérèglement qui étoientdans l’Univer- 
fité de Heidelberg. Il crie enfin contrcle lu- 
xe, la vie mondaine fie la table de quelques 
Abbez. 

Ces Extraits des Oeuvres de Wimphelinge 
font voir que c’étoit un efprit libre qui ai- . 
moit la vertu, qui haïfloit & reprenoit le vi- 
ce, qui fouhaitoit la reforme des mœurs , fie 
qui cependant était tres-attaché à la doflrine 
de l’Eglife. 


ANTOINE 

DE LEBRIXA, 


o u 

N*E BRISSENSIS. 

AN.toine de Lïbrixa . ainG nommé Antoine 
^*du lieu de fa naifTance , qui eft un Bourg deLetrià 
fur le Guadalquivir dans l’Andaloufie, que xa. 
les Latins appellent Nebrifa.d’où cet Auteur 
a pris le furnom de Nebrijfiufis , & s’eft fait 
appcller , en ajoutant à fon nom celui d’ÆJ 
lias , Ælius Ansonius Nebrijfenjîs, naquit l’an 
14.14. de Jean Martinez de Cala , fie de 
Catherine de Xanara. Après avoir fait fea 
premières études à Salamanque , il alla à 
Boulogne, où il étudiadansIeCollegedesEf- 
pagnols, fondé par le Cardinal Albornoz. Il 
ne s’appliqua pas feulement à l’étude du Droit, 
qui étoit alors 1a plus en vogue, mais enco- 
re plus i celle des belles Lettres , des Lan- 
gues fie de la Rhétorique 1 fie étant revenu 
err Efpagne en 147 5. «ppellé par Alphonfe 
de Fonfeca Archevêque de Seville,ily appor- 
tai pretieux threfor, ôc commençai en chaf- 
fer la barbarie. Après avoir demeuré quel- 
i que temps dans cette ville , il enfeigna dans 
1 rUniverûté de Salamanque la Grammaire fie 
1 la Rhethorique pendantpres de 28. ans , fie 
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fut choiû pour écrirel’Hiltoiredes Roisd’Ef- poulies pour tendre & tourner les voiles. Antoine 
t ubr,. pjgne. Atant crû avoir fujet de fe plaindre 1 III. LesSeptanteontlû.rf*«rpour.rf/2iW;& 

der Directeurs del’UniverlîtédeSaiamanquc, au contraire, E/drar pour £zrar;c’elt que le Jd t j. 
il fe donna au Cardinal Ximenes, qui le fit fie le zfe mettent l’un pour l’autre, 
entrer dans rUniverlitéd’Alcaia, & lefit tra- ' IV.Apocalyp. c. i.v. ty. Aurirhalcum. Il y a 
vailler à l'Edition de là Polyglotte. 11 mourut dans le Grec e*****lpmi®. , q U i lignifie de rouent 
d’apoplexie le 2. de Juillet lyaî.àgédefoirin- ' mâle. 

te de dix-fept ans. Il avoit époufe àSalaman- | V. Joan.c. y. v. 2. Probetic » Pifchea, jmert- 
que Elizabeth de Solis. 11 en eut fix fils fit une gnominatur Hebraici Bethfaiia. Il faut lire, f/?i« 
hile nommée Françoife» qui avoit appris les Prebatica Pifchta, qux cognominatur Hebraici 
belles Lettres, fie ctoit G fçavanre , que lorf- Pr»£«/iV«eft lelieuoùl’on enfermott 

que fon pere ne pouvoir pas faire fa leçon les mourons dellinez pour le Sacrifice: fie il 
dans rUniverfité d’Aicala, elle la faifoit pour faut MtcBethefda, qui ügnifie la Mai/m Je re- 
lui. panebement, parce que les eauxcouloient dans 

Antoine de Lebrixa étoit univerfel ; il fça- cettoPilcine. 
voit les Langues> les belles Lettres, les Ma- VI. 1. Reg. y. v. 2. Dagtm, fie Macc. 10. v. 
thématiques, la Jurifprudence. la Médecine, 1 3 J. Bethdaion. Ce Dagon eft un poiflon ,fic 
fie la Théologie. 11 a aufli compofé des Ou- Bcthdugouje temple du poiflon. Celt le Derce- 
vrages de tout genre : de Grammaire , fça- , tas, qui avoit la telle d’homme, fie le relie du 
voir, un Diûionntire, fie des Méthodes pour ! corps de poiflon. 

les Langues Latine, Grecque fie Hébraïque, VIL Matt.a. v. ifi. A bimatu & infra, il faut 
une Rhétorique tirée d’Arillote, de Cicéron lire ainli, fie non pa sab imata, comme dans 
fie de Quintilien: divers Commentaires fur j quelques Manufaits. Infra cil mis pour entra. 
des Auteurs anciens, fur Virgile, fur Perfe, I VlII. Deut. 14. v. 5. Camelopardalir : c’ell 
fur Juvenal, fur Pline, fur les hymnes fie la uneelpeccparticuliered’animal qui a le corps 
Pfychomacbie de Prudence: des Traitez d’é- de la figure d’un chameau , fie marqué comme 
rudition profane comme des poids, des mefu- une Panthère. 


res, des nombres des Anciens: une Cofmo- 
graphie; des Dictionnaires de Droit, fie de 
Mcdecine; deux Décades de l’hiftoire de Fer- 
dinand fit d’Ifabelle; deux Livresde laGuer- 
re de Navarre, fie quelques autres Ouvrages 
profanes. 

* Le principal de (es Ouvragesde Théologie, 
étoit un Recueil d’obfervationt critiques fur 
plulieurs pillages de l'Ecriture Sainte, qu’il 


IX. ACt.28. V. il. Navitcui eratnfîgne Ca- 
flornm: c’étoit un Navire qui avoit pour enjoigne 
Cafitrr PoUux. 

X. Levit.it. v. 19. fie Deut. 14. v. 18 .Cba- 
radriut, oifean qui habite dam les iront detroebert. 

XL Daniel 14. n.q^.Schhu. Il fait voir que 
c’elt ainfiqu’il/autlire, fie non pas Cino. 

XII. Dormir fe prend dans l’Ecriture pour 
mourir, Ceemeterinm: c*eltde là qu’on adonné 


•avoit partagé en troiscinquantaines.il nenous le nom de Ceemeterinm aulieu où on enterre 
relie à preû. nt que la derniere des trois, impri- les morts. 

«néeà Pariseniyao.kBileen 1543. fie à An- | Xlll.2. Reg.fi. v.19. Levit. 7. v. 12 Collp- 
vers en ifioo. 5 cinferée,dans les Grands Criti- j ridât. II croit qu’il faut lire Coltytidat, qui ügni- 
quesd’Anglcterre. 11 explique dans cet Ouvra- fie du paincuit fous la cendre, 
ge quantitédetermesparticulicrs ou de noms : XIV. Num. 34. v. 11. FentemDapbnen. Ce 

propres qui font dans l’Ecriture Sainte, donc 1 mot Dapbne ajouté par l’Inter prete, n’ell pas 
la lignification n’eltpasconnuë, ou qui ont été fuperflu. La grande Villed'Antioche étoit d if- 
mal traduits par l’Interprete Latin. C’elt un tingoéedesautresparlenomdecerrc fource. 
Ouvrage de Critique plein debeaucoupd’éru- j XV. Genef. 35. v. 8. Debora, Nourrice de 

dition fie de citations trés-curieufcsd’ Auteurs Rebecca. Judic. 4. v. 4. Debora Prophet.de. 
profanes. Voici les termes qu’il explique dans I Ce font deux femmes. Quelques-uns lifcnt 
ces cinquante Chapitres, les endroits d’où ils ! De/bera, mal. 

XVI. Prov. 3. v. ifi. La longueur de cet 
jaurt ejl dam fa droite. Il prétendque cela a rap- 
port à la mamerede compter. On comptoit fur 
les doigts de lamain gauchejulqu’à cent. En- 

fuiteon commençoit à compterfur la droite: 

it que c’elt uncefpecede voile; il fait c’ell pourquoi J uvenal dit de Nellor: Suot 
’eft une machine compoféc de trois iamdextrâ computat anntt. 

XI K Q XVII. 


font tirez, fie les obfervations qu’il fait fur ces 
mots. 

I. a. Parai. c.2.v. 8 ligna archeutina, il pré- 
tend quec’eft du genievre. 

II. ACt. 27. v. 40. Artimon. On croit couy 
munément 
voir que c 1 
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Antoine XVII. Dânt les Fêtes de la Vierge, on chante 
it Lehr'u Duleia Confit a D rama fis. Drames eft U reprefen- 
xa. tation d’une aAion. 

XVIII. Eiech. i. v.4. 8c >7. 8e c. B. v. 2. 
EUtlrum , en Hebreu bbafmat : EleSrnm fe 
prend pour deux choies ; pour une liqueur qui 
coule des arbres, & pour un métalfait etor<jr cl tr- 
ient mêlez tnfemble; il croit que le Prophète a 
parlé du premier. 

XIX. AA. 27. v. +.Ventns Typbonicns qui vt- 
cetur Euro-Aquilo. Typbanims ventes c eft un 
tourbillon de vent qui eft agité en rond. Au lieu 
d ’Euro-Aquile, il y a dans Te Grec t’s>ffni.ùlma, 
qui fignific une temfète qui vient J Orient. 

X X. If. c 28. v. aj, ôc 27. Ketfacb, en 
G rec cependant ce font deux her- 

bes. 

XXI. Gains fe met fouvent po* r Cuïus dans 
l’Ecriture Sainte. 

XXII. Malach. J^v. a.Jer. i.Herbafullonum, 
en Hébreu B#r<ri.C'eft une herbe dont laccn- 
dre eft propre à faire du Savon. 

XXllI. De l’Hebicu Jebofuube Ica Grecs 
font Je fus, 8c les Latin tjofuf. 

XXIVi Le pere de font Pierre qui eft ap- 
pelle en faint Matt. c. 16. y. 17. eft ap- 
pel lé Joueuses dans feint Jean ch. 25. y. jd. 8c 
17 - 

XXV. il pfétend que le Ufbe -n’eft com- 
pofé que de quatre ans, 8c qu’on n’en compte 
cinq, que parccque l’on compte leadeuxter- 
sucs. 

XX VL IL fait voir que les Hébreux, les 
Latins 8c les Grecs ont lû Ut [es, 8c non pas 
Meiijts. 

XXVII. 1- Efdr. c 6. MetstUutem : c’eft un 
balcon qui fort hors du logis. 

XXvIII. Gen. 24. v. 63.8c en d’autres en- 
droits, me ditariCe prend pour travailler, s’exer- 
cer : Ef 38. médit a ber ut columba. -Prov. Z.vtri- 
tatrm mcditabiturguttur menus, eft pris pour s’e- 
xercer à chanter. 

XXIX. AA. 28. v. 1 . Melitu, l’Ifle de Malte, 
& non pas Mitilene, ou Milet, comme quel- 
ques-uns ont mal lû. 

XXX. a. Reg. a. y. 8. Mkolclt mife pour 
Merob. 

XXXI. Levit. 1 1. v. 30. Mygale un loir, à pm* 
8c **>«,quiveutdire une belette, parce qu’il a 
lcjnufeau pointu femblablc à celui d’une be- 
lette. 

XXXII. Gen. 8. y. d. La particule nsa, eû 
ajoutée 8c fupcrfiue. 

XXXIII. Levit. il. y. 18. Qnocrotalus , en 
Hebreu Ctatb , eft un oifeau fembJable 1 un 
Cygne, mai* qui a un grand jabot. 
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XXXIV. Pa/cba n’eft point un mot Grec, Antoine 
c’eft l’Hebreu Pe/acb qu’on a déguifé, d’au- de Lairi- 
tres ont lû Pbafe. sien. 

XXXV. Il faut lire Python, 8c non pas 
Phyttn. 

XXXVI. Levit. 11. y. 18. Deut. 14. v. 17.- 
en Hebreu Racbam, c’eft un oifeau rouge, que 
l’on appelle en Efpagne Calamon. 

XXXVII. 3. Reg. 10. v. sy.Ncb^. v. 30. 

Scruta 3 ce font des Marchandées de vil • 
prix. 

XXXVIII. PC 44; y. iq. Circumamiéla va- 
rie tatibus. Saint Jerome, eufaetulatit JuceturuJ 
Regem.Scutulatu vtjlis eft un habit de plufieurt 
couleurs formées par la differente tiffiire des 
fils, d’où les Hebreux les appellent Recbamotbi 
c’eft li dire des vuielts. 

XXXIX. IL prétend dans ce Chapitre, que 
la place honorable eft d’être affis à la gauche. 

Ceux qui accompagnoient ou fuivoient, cou- 
vraient le côté droit . 

XL. Symbole, vient de-«v*C»js« r qui Ggnifie 
conférer. 

XLI. Simila, fimilaga , qui eft fouvent dans 
l’EcriturcSainte: ce n’eft pas la fleur de fari- 
ne paftec parle tamis;. mais la farine qui eft 
faite de la partie la plus folide du grain , . 
qui eft dans le milieu , 8c d’où naît le ger- 
me. 

XLII. Sm fe mec fouvent pour fi, il en 
rapporte des exemples. 

XLIII. 3. Reg. 7. y. 34. Hifiriotarum. II : 
faut lire Striatarum. 

XLIV. 4. Reg. 9. y. 3o.&Jef. 4.. y. 30. 

Stibhm , en Hebreu Pusb : c’eft une pierre 
blanche que les Médecins appellent antimoi- 
ne, ou que l’on nomme Albâtre, qui blan- 
chit 8c rafraîchit. 

XLV. Marc. J. v. 41. TaJitba, Cgntfie une 
fille : AA. 9. v. 36. 8c 4e. Tabitba fignifie une 
cbevre , il faut lire ainfi , 8c non pas dans les 
deux endroits Tabitba. 

XL VI. Matt. 9. v.23.776(fâvf ; on fefer- 
voit de_/Z*r«auxfuneraiilesde$eufans, 8c de 
trompettes à cellesdes grandes perfonnes. 

XLV 1 I. Matt. 1. y. 19. Traducere , dtns le 
Grec z^itrtfeMÙ^tte, eufasre un exemple. 

XLVllI. Il explique dans ce Chapitre les 
differentes prononciations de la lettre 17 . chez, 
les Latins, les Grecs 8c les Hebreux- 

XLIXj Luc 6 . v. iq, AA. 1. v.. r 3 . Simm 
Zelates, qui eft ainfiappellé pour le diftinguex 
de Simm Petrut. Il eft fornommé le Cananéen, 
delà Ville de Cana. d’où il étoit. On l’a peut- 
être appelle le Zeld , par allufion au mot 
Hebreu. Ctttna, qui ftgmfie zele ; Cananéens , 
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Anttxnt Te prend dan» l’Ecriture pour un Mar- 
dt Lehri - chand. 

nies. L. Matt. C. 10. v. ,9. PectmisM a zomir. 
Comment peut-on mettre de l’argent dans 
une ceinture? 2 tms ne Ggnifie pas toujours 
une ceinture, mais un fac ou une bourfe de 
cuir qui Te ferme avec des cordtMs.il en don- 
ne plufieurs exemples. 

il cil encore fait mention de quelques 
autres Ouvrages EcdcGaftiquesdeNebriflen- 
-fis; comme de trois Homélies imprimées à 
Bâle en 1569. d’une Expofitioo des Hym- 
nes; des Oraifons que l’on chante dans l’E- 
glife pendant i’annec; d’un Recueil de quel- 
ques Homélies de difièress Auteurs fur les 
Evangiles. 6 c d’un éclairci flement de quel- 
ques paflàges des Epitres défunt Paul, deiaint 
Pierre, de laine Jacquet 6 c de iaint Jean, tiré 
des Prophètes , imprimez, à Grenade , cm 


LE CARDINAL 

C A I E TAN, 

T« Cot-'T'Homa* »» Vio, furnommé Caï*- 
■•■tan, parce qu’xl étoit de Caiette Ville 


puce qu’ri 

Camm». du Roïaume de Naples, où il naquit l’an 
1469. entra fort jeune dans l’Ordre de 
Ikint Dominique. 6 c s’y diftingua bien tôt 
par fon efprit & par la capacité. 11 reçût 
le Bonnet de Dofteur à liage de vingt-deux 
ans dans l’Affemblée du Chapitre general 
de fon Ordre tenue à Ferrare où il foû- 
tint une Thefe publique , dans laquelle ii 
fut honoré de la prefencedu Duc de Ferme, 
& de la dilpute de Pic de la Mirandc. Il 
enfeigna enfuîte la Philofopine & la Théolo- 
gie à Paris 6 c A Rome, & fut élû l’an 1508. 
General de fon Ordre, à l’âge detrente-neuf 
ans, à la recommandation du Pape Jules 11 . 
U enttepru peu de temps après de défendre- 
l’autorité fduveraine du Pape contre le Con- 
cile de Pife, & fit un Traité exprès fur ce 
fujet. Le fer vice qu’il rendit en cette occa- 
fion à la Cour de -Rome, ne demeura pas fans 
necompenfe. Il fut fait Evêque de Caiette, 
«n fui te Archevêque de Panne; & enfin éle- 
vé l’an rfi7. parle Pape Leon X. à la di- 
gnité ce Cardinal. Ce Pape lechoKitbien-tôt 
après pour aller en qualité de Légat en Al- 
lemagne, & le chargea de s’oppofer à Lu- 
ther, qui commcnçoit A débiter fes nouveau- 
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tez. Nous avons rapporté dans la première t,Cm- 
partie, les démarches qu’il fit fur ce fujet, les u 
conférences qu'il eut avec Luther, & le peu Caùtm. 
de fuccei qu’eut cette négociation. Il revint 
à Rome avant la mort de Leon X. & il fut 
envoie par Adrien VI. Légat en Hongrie, 
pour y ioûtenir 1 a guerrecontre le Turc. Clé- 
ment VU. le rappel!» à Rome, où il fe mit à 
travailler fur l’Ecriture Sainte; 6 c y auroit 
paflfé ic relie de lès jours en repos , s’il n’a- 
voit été enrelopé dans le malheur de la Vil- 
le de Rome, quand elle fut prife en 151$. 
par l'armée Impériale: car étant alors tom- 
bé entre les mains des Soldats qui la pii- 
loient, 11 fut traité avec toute forte d’indigni- 
té, te ne pût s'en tirer qu’en leur paient cinq 
mille écus d’or. U continua enfiiite fes Com- 
mentaires fur l’Ecriture, 6 c les acheva avant 
que de mousir. U tomba malade en même 
temps que le Pape Clément Vil. & mourut 
avant lui le dixiéme jour d’Août de l’an 1 5 34J 
Son corps fut enterré dans l’Eglifie de la Mi- 
nerve fous une tombe prés de la porte , lieu 
qu’il aroit chotü de Gin virant pour fit fepul- 
ture. 

Les premiers Ouvrages de Caietan furent 
des Commentaires fur ia Philofophic d’A- 
riûote. Il travailla enfuîte fur toute la Som- 
me de faim Thomas, 6 c fit plufieura Opuf- 
cules féparez. Enfin, aïant connu par ex- 
périence combien il étoit neceflaire d’en- 
tendre bien le Gens littéral de l’Ecriture, il 
fi: donna tout entier à cette étude, pendant 
les dernieres années de là vie. Phrfuadé que 
laplûpart dea Pères 6 c des Interprètes de 
l’Ecriture Sainte , ne s’étoient pas afin at- 
tachez au lcns littéral , il entreprit de fai- 
re un Commentaire purement littéral fur 
les feules paroles des Textes originaux 
aufuueb il s’artêtoit , Guis avoir égard aux 
explications des Peres. U prie les Lec- 
teurs dans fit Préface, que s’ils rencontrent 
dans fes Commentaires de nouvelles in- 
terprétations du Texte de l’Ecriture , dif- 
ferentes de celles que les Peres ont don- 
nées , ils ne les rejettent pas suffi- tôt ; 
mais qu’ils examinent avec plus de foin les 
paroles & la fuite du Texte; que s’ils trou- 
vent que le fens au’il a donné y coovien- , 
ne mieux, ils ne doivent faire aucune dif- 
ficulté de le fuivre, pourvû que ce lcns ne 
contienne rien de contraire ni è l’Ecriture 
Sainte, ni A la do Arm* de l’Eglife. Comme 
il ne fçavoit point d’Hebreu, il fe fervoit 
de Juifs A qui il faifbit expliquer mot A mot 
les paroles du Texte , 6 c fiufoit enfui te fwn 
Q a Com- 
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LeCndi ■ Commentaire fur cette Verfion. Il • fliivi : 
nalCaù- dans le Nouveau Ttftamer.t le Texte & les 
ta». Notes d’Erafme , fans s’attacher I la Vulga- 
te. Cette rncthode d’expliquer l’Ecriture Sain- 
te fut blâmée par quelques Théologiens de 
Ibn temps qui croïoient que c’étoif'trop don- 
ner aux Proteftans. Ambroife Catharin du 
même Ordre, fit contre lui fix Livresde re- 
marques tres-aigrcs, l'acculant d’avoir avan- 
cé dans fes Commentaires , des chofes non 
feulement évidemment fauffés , mais même 
pernicieufea à la Religion Chrétienne, con- 
traires à la doârinc des Saints Peres , de faint 
Thomas & de l’Egiife. Gretfer fe plaint de 
ce qu’il n’a prefque point cité les Peres dans 
fes Commentaires, de d’autres fe font forma- 
lifez de ce qu’il s’é.oit éloigné du fens de la 
Vulgate , pour s’attacher aux Textes origi- 
naux. Ce n’eft pas neanmoins ce qu’il y a de 
plus B reprendre dans fes Commentaires : car 
il n’eft pas nece flaire de fuivre toujours la 
V ulgate préférablement aux Textes originaux: 
te il n’eft pas défendu de s’éloigner des expli- 
cations des anciens Interprètes dans les cho- 
fes qui ne concernent point les dogmes , 
». quand on trouve un fens plus naturel. Mais 
ce qu’on peut plus raifonnablcment trouver à 
/cuire dans les Commentaires de Cafetan fur 
la Bible, c’eft qu’il s’arrête trop fcrupuleufe- 
ment, de pour ainfi dire, trop fupemitieufe- 
ment à la Verfion Grammaticale de fes Ra- 
bins, qui l’a quelquefois trompé de jettédans 
des explications extraordinaires dcforcces. Il 
a fait des Commentaires fur tous les Livres 
de la Bible, à l’exception du Cantique des 
Cantiques , des Prophètes, ( à la referve des 
trois premiers chapitres d’Ifaïe) fur lefquels 
il avoit commencé detravaillerquandil mou- 
rut, & de l’Apocalypfe , qu’il n’a point vou- 
lu entreprendre d’expliquer, parce que, com- 
me il l’avouë lui-même, il ne pouvoit pas en 
comprendre le fens littéral , qui cft le feul au- 
quel il avoit refolu de s’attacher. Les Com- 
mentaires de Caïetan font accompagnez d’une 
verfion entière du Texte , littéral* & barbare. 
Il a encore fait un *fraité fur l’Ecriture , in- 
titulé , le Dtjenner fur le Nouveau Tefiament , 
qui contient l’explication littérale de 64. paf- 
fages du Nouveau Teftament , divifée en dou- 
ze chapitres , aufquels il lui a p'.û de donner 
le nom de Déjeuners. Cet Ouvrages été im- 
primé à Lyon en 1565. les Commentaires fur 
le Pentateuque à Rome en 1531. & à Paris 
en 1 5 J 9. .fur tous les Livres hiftoriques , à Ro- 
me en x 5 53 . ôcàParis en 1546. furJob.iRo- 
bk en 153 j. fur Ica Pfeaumcs > à Venifç en 
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1530. & à Paris en M40. fur le* Proverbes, leCmü- 
l’Ecclefiafte . & les trois premiers Chapitres mai C •,§. 
d’Ifaïe, à Rome en 1542. furies Evangiles, ta». 
à Venue en 1330. te à Paris en 1542. de 
1543. de à Lyon en 1 574. fur les Adtes » à • 

Rome en 1511. de à Venifeen 1330. fur les 
Epîtrcs de faint Paul à Paris en 154a. On a 
publié depuis à Lyon en 1639. une Edition 
de tous les Ouvrages de Caïetan fur l’Ecritu- 
re Sainte. 

Les Commentaires de Caïetan fur la Son- , 
me de faint Thomas font courts: il ne rrake 
pas plus amplement les queftions que feint 
Thomas a traitées , de 11’y en ajoute pas de 
nouvelles, comme ont fait les autres Com- 
mentateurs de cet Auteur. Il le contente de 
faire des Note* fur le Texte de faine Thomas. 

II ont été imprimez à Ven.fe en 1514. de en 
iyi8, de- enfuite avec les œuvres de feint 
Thomas dans l’Edition de Rome fous Pie V. 
de avec la Somme de faint Thomas , à An- 
vers en 1577. à Lyon en 1581. de i Bergame 
en 1 590. 

Les Opufculet que Caïetan avoir faits fur 
diftèrens fujets , de en différons temps , ont 
été recueillis de divifez en trois tomes ou 
parties à la fin de l’édlttotr de la fomme de 
faint Thomas, avec les Commentaires de cet 
Auteur, ioiprimez 1 Lyon en 158t. 

Le premier de fes Opufcules , eft-le Traité 
qu’il fit pendant le Concile de Pilé , pour l’au- 
torité du Pape au defiusdu Concile. Il eft in- 
titulé , Je U Comparmijn de P Autorité du Pape 
<£■ du Concile , 0 - divifé en 28- Chapitrer. Le 
premier principe qu’il avance , eft que l’au- 
torité que le Pape a, eft fouveraine dans l’E- 
glife, de que Jksus-Christ adonné les 
defs i faint Pierre feul , afin que lui de fes fuc- 
cefféurs euflent le gouvernement fouverain ' 
de l’Egüfeuniverfelle. Comme on lui pou- 
voir ob jeûcr q ue le» Apôtres avoientaufii re- 
çu de J. C. le même pou voir que faint Pierre, 
fuivant lefentimentde plufieurs Théologiens,- 
il examine fi tous les Apôtres ont reçu immé- 
diatement de J. C. leur puiflàncc ; de fi la 
putflance qu’ils ont reçue, étoit égale à celle 
de faint Pierre. Après avoir rapporté les té- 
moignages de les raifons qu’on allégué de part 
de d’autre, il condut que les Apôtres étoient 
égaux en tant qu’Apôtros ; de qu’ils ont reçft. 
immédiatement de J a s u s- C h r 1 s T la com- 
miffion de l’Apoftolat tenais il prétend qu’en-' 
tant qu’ils étoient les brebisde J.C.ilsétoiene 
à faint Pierre qui a etc établi par J. C. l’uni- 
que 6 c le fouverain Pafteur de fon troupeau. 

Sur oc fondement* il trouve cinq différence* 

entre 
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entre le pouvoir de feint Pierre 6c celui des 
autres Apôtres. La première , qu'il a été 1 
feint Pierre . fuivant l’ordre nacurel . ôc aux 
autres Apôcres par une grâce f, eciale. La fé- 
condé, que faine Pierre % été fait Vicaire ge- 
neral de J. C. au lieu que les autres Apôtres 
n’ont été que des Lieutenant ou des déléguez. 
La troiûém^, que faint Pierre a eu de l’auto- 
rité Ce du ■pouvoir fur les autres Apôtres , au 
lieu qu’itf n’en a» oient point les uns fur les 
autres. quatrième , que la puilfance des 
autres Apôtres devoir finir en leur perfonne, 
au lieu que celle de faint Pierre devoit fubfif- 
ter dans fes fucceflêurs. La cinquième , que 
l’autorité des Apôtres n’étoit qu’un pouvoir 
d’executer , au lieu que celle de faint Pierre 
étoit un pouvoir de commander. Ce fonr-U 
des dilhn étions dont on n’avoit point encore 
entendu parler, êe que Caietan n’établit que 
fur des conjectures très- frivoles. Par exem- 
ple, pour montrer que les Apôtres n’avoient 
que l’execution, il apporte les mots de la Pré- 
face de la Meifc , où il cil dit des Apôtres: 
fa’ ils font les Vicaires de [ ouvrage de Jésus- 
Christ, foos operis tni vicnrios , & fait fur 
'cela cette remarque , qu’ils ne font pas dits 
abfolument les Vicaires de J. C. mais feule- 
ment les Vicaires de fon ouvrage, c’en à dire, 
dit-il. Vicaires four exeenter. Peut- on rien de 
plus foiblc? Les réponfes qu’il fait aux ob- 
jections qu’il fe propofe , ne font guere plus 
folides. 

Il traite enfuite la queftion , fçavoir , fi le 
Pape a plus de pou voir que l’Eglife ou le Con- 
cile univerfel , ou fi l’Eglife ou le Concile 
font plus que lui. On peut confidcrer l'Egli 
fc & le Concile , ou tenu avec le Pape , qui 
en eft le Chef, ou autorifé de lui, ou divilé 
d’avec lui. 11 conclut que fi l’on prend l’E- 
glife & le Concile avec le Pape, iis n’ontpas 
plus de pouvoir ni d’autorité que le Pape feu Ij 
& que le Concile ou l’Eglife fans le Pape, 
n’ont aucun pouvoir, étant an corps impar- 
fait, un tronc fans chef. 

Les déciGons des Conciles de Conftance & 
de Bâle, étant directement contraires à cette 
prétention , Caietan tâche d’en affoiblir l’au- 
torité , & d’éluder les termes formels de ces 
Conciles par des évafions frivoles, il prétend 
que l’Eglife fans le Papc.n’a aucune autorité 
de faire des Loix, déjuger de; perfonnes.ni 
de tenir de Concile parfait. Il avoue ncan 
moins qu’en certains cas on peut afTembler 
un Concile fans l’autorité du Pape, s’il ne 
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refie » ou s’il y a conteftation entre plufieurs i^Cand- 
qui prétendent avoir droit au Souverain Pon- Can- 
tificat ; mais il reftreint le pouvoir de ce Con- tan. 
cile uniquement à pourvoir au Pontificat , & 
il déclare qu’en tout autre us, fi l’on convo- 
quoit un Concile general quand il y a un Pa- 
pe certain, qui n’eltpas heretique, cette con- 
vocation feroit inutile; parce que le Papea le 
pouvoir de cafter tout ce que poutrou faire ■ 
ou ordonner le Concile. 

11 eft allez embarralTé à expliquer com- 
ment le Concile peut dépofer un Pape here- 
tique, s’il n’a point d’auiorùé fur lui. 11 ap- 
porte d’abord la folution de ceux qui difent 
que le Pape qui a perdu la foi , n’eft plus mem- 
bre de l’fcglifc ; qu’il perd en meme temps 
fon autorité , & celle d’être Pape ; mais il 
n’approuve pas cette léponfc; parce que le 
Pape devenu heretique , n’cft pas depofé de 
fait; mais qu’il mérité feulemectd’étredépo- 
fé : non eft defefisas ipfo fatlo , fed de fonendus . 

On pourroit dite que quoique le Pape dans 
les autres cas n’ait point de fuperieur fur la 
terre , il en a un dans le cas d’herclie; mais 
Caietan n’approuve pas ce fentiment. 11 a donc 
recours à une autre évaGon : que le Pape de- 
venu heretique n’a pas à la venté de puiifan- 
ce abfoluë au deflus de la fienne; mais qu’il y 
en a une minifterielle pour le dépoièr. Pour 
expliquer ce fentiment, il diftinguc trois cho- 
fes, l’autorité Papale, la perfonne, & l’umon 
de la perfonne avec l’autoriié : quoique l’au- 
torité Pontificale foit immédiatement de 
Dieu , l’union de cette autorité à une relie 
perfonne , fe fait par le confcntcmcnt des 
hommes ; fçavoir de 1a perfonne élue ôc de 
ceux qui l’éiifenr. Ainfi un homme peut être 
fait Pape & ceffer de l’étre dépendammant 
d’une puiflance humaine qui n’eft ni fupe- 
rieure ni égale ; mais même inferieure, qui 
n’a point de croit fur la puiflance Pontifica- 
le , mais feulement fur l’union de cette puif- 
fance avec un tel homme On lui pouvoir ob- 
jecter que les autres Evêques ne font pas au- 
trement dépofez par le Concile & par les Ju- 
ges luperieurs; pareequ’on ne détruit pas l’au- 
torité Epifcopale qui eft en eux; mais qu’on 
la defunit feulement de la perfonne quüapof- 
fedoit. 11 répond qu’en ce cas la puiflance de 
celui qüidépofe eft fupcricure; mais pourquoi 
l’eft-elle > fi ce n’eft parce que le Concile ou le 
Juge fuperieur a l’autorité & lajurifdiCiion ne- 
ceuairc pour priver une telle perfonne de fon 
autorité? 1) en eft de même du Pape hereti- 


. veut pas le convoquer, en étant requis.com- 1 que â l’égard du Concile. Caietan a donc tort 
d’être dépole pour h«- ' o’avoüer u’au côté que le Pape peut être dè- 
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Lt Carii- pofé par le Concile pour caufe d’hereGe , quand 
mal Cue- il a été averti par deux fois ; & de fou tenir 
un- d’un autre côte qu’il eft tu dédits du Conci- 
le ; mais il avance bien un autre paradoxe 
plus dangereux , en adûrant que le Pape ne 
peut être dépote pour aucun autre crime que 
peur l'herciie . fur ce principe très- faux. qu’il 
n’y a que le cas d’herefie dans lequel le droit 
divin exige fa dépofitioa : qu’il al au dédits 
de toutes les autres Loix ; de qu’il n’y a que l’in- 
fidélité ou l’herefie qui l'oient directement con- 
traires aux conditions requifespoar être Pape. 

11 examine enfuite fisc cas particuliers dans 
lefquels il fetnbie que la Pape peut être dé- 
poté par le Concile. 

Le premier . eft le cas de captivité perpé- 
tuelle: il nie que i’Egltte le puiffe alors dé- 
pofer, à moins qu’il ne confie de fis mort., 
Le iécood , eft le cas de démence per- 
pétuelle En ce eu il déc qii’il a’eft pas ne- 
cedaire de le dépofer ; parce qu’étant mort 
à la vie raiibnnablc , on peut procéder 
à une élection d’un autre Pape, comme fi 
le Pape étoit mort entièrement. 

Le troifiéme cas , eft fi tous les Cardinaux 
. mouraient après l’éledtion du Pape avant 
que de l’avoir publiée , alors on ne dépofe 
roi: pu un Pape certain ; mais on fe con- 
duirait comme s’il n’y en avoit point. Il 
en eft de même , dit-il , dans le quatrième 
eu , quand les Cardinaux ne peuvent pas 
prouver que leur élection eft canonique. 

Le cinquième eu, eft fi tout le monde 
étoit tellement prévenu de foulevé contre 
le Pape , qu’il n’y eût aucune apparence 
qu’on lui obéit ; en ce cas il ne veut pu 
qu’on put (Te le dépofer. 

Le fixiéme cas, eft fi le Pape étoit obligé 
par ferment ou par voeu de renoncera» Pon- 
tificat , te qu’il ne voulût pas le faire ; en c ' 
cas , il croit qu’il y ferait Obligé en confcien- ' 
ce; mais que l’Eglife ne pourrait pas l’y con- . 
Craindre ni le dépofer. 1 

Ce Traité de Cafetan eft fuivi d’une Apo- 
logie divifée en deux parties. Il examine 1 
dans la première les deux fonderoens du fen- 
timent contraire : le premier tiré du droit de 
nature, félon lequel il femble qu'une Com- 
munauté fibre te parfaite , telle qu’eft celle 
de l’Eglife ,dctit «voir la puiffence defe pour- 
voir d’un Chef , de de le corriger, punir ou 1 
dépofer , quand il ohufe de fan autorité. Il 
répond à ce principe .que la nature de la fo- 
cieté de l’Eglifc dans fini origine , dépend, 
d’unfeul Chef ; fçavoir , de J esos-Ch r t st , 
qui a établi feint Pierre de fes focccffeurs. 
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| pour être fes Vicaires de tenir fe place dans t.Cmt£ 
l’Egiife après fon Afceofion : mais c’eft fup- „_/ c au . 
pofer ce qui eft en. queftion. Le fécond prln- tîn. 
cipe qu’on lui oppofoit , étoit fondé fur le 
Droit divin.,’ c’eft à dire, iur les pillages de 
l’Ecriture , où l’autorité de le pouvoir font 
donnez il'Eglife, comme en feint Matthieu 
chip. *1. Outs-ie i C Eg/ife ,d-,Si! n'fcoute pat 
r EgUfe . pu' il fait à vôtre tgard erroné «a Paies 
& cotune un Pub.'tpuam. il répliqué que l’E- 
ttlife , à qui il feut déferer le frère, n’eft pas 
l’Eglife umvcrtelle; mais celle deceiuiqui pé- 
ché, 6c que cette fcgiifcfcredyit i l’Evêque, 
qui en eft le chef. Il s’efforce enfuite de dé- 
traite œ principe, que U puiftance Ecdefiaf- 
tique a été donnée è toute 1 Bgjife , te veut 
prouver au 'elle a été donnée à feint Pierre de 
par feint.Pierre aux autres Prélats & aux Egli- 
fes. il avoué neanmoins que fi le Pape étoit 
mort , te que tous le* Evêques du monde 
l’aflembfeflent. ils auraient pouvoir fur tou- 
tes les Eglife* ; i l'exception toutefois de ce 
qui eft propre & particulierau Souverain Pa- 
tife. 

Dans la feeonde partie de l’Apologie , il 
entreprend de répondre aux objections parti- 
culières faites contre fon Traité: ce qu’il fait 
en fuppofwt toûjousefes principes. Ces deux 
Apologies furent achevées i Romelcap. No-, 
vetnbre 1512. 

Le T raité de l’infti tu non du Souverain Poo^ 
tife, roule encorefur lesmêmesprincipes. il y 
foûtient que c es paroles de Js sus-Chriit A 
feint Pierre , Tu et Porta fur cette pierre j* 
bâtirai mon Egltfe , doivent étie appliquées à 
la periotme do feint Pierre, & non pas Ala foi 
dont il venoit de faire proreflion , ni A J . C. 
ni à l’Eglifc: que feint Pierre eft le foui qui ait 
reçû les Clefs de l’Eglife: qu’il eft le feuià qui 
J. C. ait donné fes brebis A paître, de commis 
le foin de fon troupeau ; te que les Souverains 
Pontifes lui foc ce dent dans le même pouvoir. 

II a achevé ce Traité le 17. Février de l’an 
ifai. 

11 refout dans le quatrième Traité quase 

S cftions touchant l'atrrition & la contrition. • 
première, fi l’aterition devient contrition. 
L’artrinon fe peut prendre de deux maniérés. 
Premièrement, pour une douleur d’avoirof- 
fenft Dieu avec une fimplc velléité de ne lé 
plus offenfer. Secondement, pour une dou- 
leur cftéâive accompagnée d’une volonté de 
ne plus i’ofifenfer. Quoique cette fécondé at- 
tririon foie félon lui une difpofition prochai- 
I ne A la contrition j cependant elle ne devient 
! point contrition ; mais il y a -une attsitioa 

acquife 
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' acquife qui enferme un amour de Dieu fur 
‘toutes chofc* > qui peut devenir contrition , 
parce que cet aéte peut fe continuer jufqu’à 
l’infufion de lacharitédc de la grâce ftnâifian- 
tt. La fécondé queftion ,fi la contrition doit 
ncceflairement être de tous les pechez mor- 
tels : pour réponfe il dit qu’il n’eft pas necef- 
faire de faire autant d’aâes de contrition que 
l’on a commis de pechez mortels; mais que 
dans la contrition < qui a rapport au Sacrement, 
il faut avoir de la douleur de tous les pechez 
dont on fe fouvient , te dont on fe confefle» 
quoique dans la contrition que l’on offre à 
Dieu > il fuftfc en general de détefter tous les 
pechez mortels que l’on a commis. Arnfi il 
prétend qu’un homme qui en fe confeflànt a 
cupiuüeur* attritioos des pechez particuliers, 
cil juitifié -dans le Sacrement par un feul aâe 
de contrition generale. Latrottiétne queftion, 
eil s’il cil neccflàire de faire des adles de 
eootrition tontes les fois que l’on fe fouvient 
de fe* pechez ; il renvoie fur celai fes quef- 
tion* quodlibetiqucs , oü il a conclu pourla 
négative, La quatrième queftion , eil fi la 
contrition remet Je peine du péché , aufli 
bien que fit coulpe : il prétend qu’elle re- 
met la peine du dam de l’éternité de la pei- 
ne qui y eil jointe , & qu’elle ôte une par- 
tie de la peine da fens i raifoa de la pei- 
ne qui y eil jointe te- du. voeu du Sacre- 
ment. 

Le cinquième Traité, contient plufieurs 

a ueftions fur la ConfoŒon. Surfa necefSté , 
<dit que tous Us Fidèles qui ont péché mor- 
tellement y font obligez ; mais que ceux qui 
n’ont oemmia que des pechez veniels. ne 
font pas obligez même en vertu du précepte 
de l’hglife , de fe confeflar tous les ans une 
fois : que l’on eil tenu de confeffcr les pechez 
les pins fecrets -, comme ceux de -la volonté : 
que l’on doit déclarer en confeflion les efpe- 
ccs & les circooftances du péché. Il décide 
que l’on peut réitérer le confeflion des pé- 
chez» dont on a déjà reçû l’abfolution. Il de- 
mande s’il eft neccflàire de réitérer une con- 
feifion informe : il conclut -qu’on la doit réi- 
térer , quand elle eil informe par la fause du 
Pénitent , comme quand il a tû volontaire- 
ment quelque péché mortel ; mais qu’on o’eil 
pas tenu de la repeter quand elle n’eft infor- 
me que parce qu’elle a été faite avec une fim- 
ple attrition. 

Le fiiiémc Traité eft fur la fatisfàâion. 
Il- y traite deux queftion* : Là première , fi 
l’oo peut là tu faire par des oeuvres d’obiiga- 
Ooc ; Je conclut affirmativement. La féconde, 


quant à la remiffion de la peine dùë à Dieu 
pendant que celui qui l’a faite, eft en péché 
mortel: qu’elle l’aura neanmoins, fi par la fuite 
le pécheur fait pénitence & a la charité. 

Le feptiéme Traité , eft du Miniflre de ce 
Sacrement. Il y décide çerte feule queftion , 
qu’un Prêtre ne peut abfoudre par la puiflan- 
ce de fon ordre , s’il n’a aufli la jurifdiâion. 

Il fe fait cette objeâion , le Pape reçoit l’ab- 
fulution d’un fimple Prêtre; mais aucun Prê- 
tre n’a de jurifdiâion fur le Pape, flcparcon- 
fequen c le Prêtre abfout le Pape en vertu de fon 
ordre : il répond que le Prêtre a jurifdiâion 
fur le Pape , parce que le Pape lui en don- 
ne. 

Le* Traitez neuvième & dixiéme font fur 
les Indulgences. Il y enfeigne que l’Indul- 
gence remet la peine temporelle ; que cette 
peine ne peut être rcmife qu’en vertu de U 
Paflion ^ de J e s v î-Chr 1 s t , même dans 
le Baptême : qu’il faut donc fuppofer que 
l’Eglifc difpenfc le tbrefor de fes mérités par 
les Indulgences , & des mérités fuperflus ou 
furabondans des Saints ; c’eft à dire, des oeu- 
vres ûtisfaâoires ir pénibles qu’ils ont exer- 
cées , fàns être debiteurspour eux- mêmes à la 
J uftice de Dieu, des peines temporelles : que le 
Pape te les Evêques peuvent difpenfer ce 
tbrefor feparément des Sac rem en s; qu’il faut 
que l’Indulgence ait une caufe raifonnable ; - 
mais que celle qui eft exprimée dans la Bulle, 
doit roûjour* erre prefumée telle. Il deman- 
de de celui qui reçoit l’Indulgence , afin qu’el- 
le lui foit utile , qu’il foit «uns la difpoution 
de fàtisfaire à Dieu autant qu’il eft en lui , - 
ôc qu’il foie en érat de grâce, quand il fait ce 
qui eil preferit pour gagne» l’Indulgence. 1 

L’onzième- Traité , , eft fur la maniéré de ■ 
donner & de recevoir les Ordres. Il croit que 
les Diacresn’ontétéinftituez que pour des fer- 
vices temporels j & il prétend quec’eft pour 
cela que Je matière & la forme du Diaconat 
avarié. 

Le douzième St treiziéme Traitez font 
fur le Mariage. Il y enfeigne qu’un mariage 
contraâé ppr procureur , n’eft point Sacre- # 
ment , s’il n’eft enfuite ratifié par les parties 
prefentes : que les mariages dandeftins peu- 
vent quelquefois être permis : que l’on peut 
fe marier validement & licitement , quoique 
fon ne puifle point avoir d’en fan s; mais que 
l’ufage du mariage eft illicite avant la bene- 
diâion. 

Le 


» 
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L*Cjtü- Le quatorzième Traité regarde les pechez 
mil C*it- d u pijüir q ue i’ on prend penier à de cer- 
raines allions , il les cxculc du péché mortel , 
quand l'aâion n’cll pas d'elle-même déten- 
due. 

Il traite & fonds des Indulgences dans les 
deux Traitez fuivans. L’origine des Indul- 
gences ell félon lui cres-inccrtaine. Ellcn’cft 
marquée ni dans l’Ecriture ni dans aucun des 
anciens Daâeurs Grecs ou Latins. Nous fqa 
vons feulement que S. Grégoire inllitua les 
Indulgences des listions. Depuis lui quelques 
Papes donnoienc des Indulgences avec indif- 
cretion & inutilement. On a donné enfuite 
des Indulgences à ceux qui alloient en la Ter- 
re-Sainte j & quoiqu’on ne le trouve point 
dans le Droit, on cit perfuadé que laCroifa- 
de étoit accompagnée d’une Indulgence pie 
njere. Il définit l’indulgence une abfolution 
de la pénitence donnée dans le Fore péniten- 
tiel. Il prouve & il explique toutes Içs parties 
de cette définition dans le premier Traité -, fie 
s’étend principalement fur la derniere par- 
tie , que les Indulgences ne font que lab- 
folution des pénitences enjointes dans le 
Fore pénitenticl, fit non pas de celles qui de- 
vraient être enjointes, fl le prouve premiè- 
rement par le Concile de Latran fous Inno- 
cent III. où on limite le pouvoir des Evê- 
ques fur les Indulgences ; & où on déclare 
que l’Indulgence n’excedcra point le temps de 
la pénitence enjointe. Secondement , parce 
que dans les Bulles on a long-temps obfei- 
've d’y exprimer, que l’Indulgence ell dupé- 
tences enjointes, de forte que quand ceue 
qlaufe n'y cil pas exprimée , elle doit être 
fous-entenduë. Par pénitences enjointes , il 
n’entend que celles qui ont été impoiees par 
le Prêtre > & non pas celles qui font reglces 
par les Canons. Il avoué que les Papes pour- 
raient donner des Indulgences des peines dûës 
& non enjointes , pourvu que la coulpe foit 
remife ; mais il ne croit pas que les Papes 
l’aient fait , & répond à la Bulle de Boniface 
VIH. fur le Jubilé où ce Pape déclare que fon 
intention cft de délivrer de fa peine, non- feu- 
lement enjointe, mais à enjoindre : que ce 
Pape a parlé en cette occafioncomcpeDoc- 
teur particulier , ,& qu’il s’eft trompé fur ce 
* point , comme quand il dit au tqême endroit 
que les Indulgences difpcnfcnt (les voeux i 
mais l’Indulgence en remettantles pénitences 
enjointes par le Prêtre, remet par confeauent 
la peine dûë à Dieu j parce que c’eft par 
ce tte pénitence que le Pendent fatisfak à Dieu, 
fie que l’Indulgence tient lieu de la pénitence. 


IBLIOTHEQUE 
A l’égard des Morts, Cafetan croit que les LtCuJi- 
Indulgcnces ne leur lérvenr que par maniéré « 4 /.C 4 * r- 
de lu tirages , comme il l’a expliqué ailleurs. '*"• 

Une des principales quellions qu’il yagi.e.eft 
de içavoir , fi les Indulgences délivrent les 
âmes des peines du Purgatoire. Il dit que 
tes Indulgences remettent les peines desames 
du Purgatoire , per modum fufrjgii farufjcir- 
r:i ; mats en ce que Dieu veut bienaccepter 
les fuffrages latista&oires pour lefoulagt ment 
des âmes : enforte que ces Indulgences ne 
fervent pas aux Morts pour la rigueur de la 
Jufhce; maisà caulc de l’acceptation de Dieu. 

Il ajoûte que les Indulgences peuvent fervir à 
tous ceux qui font en Purgatoire ; mais 
plus particulièrement à ceux qui ont mérité en 
cette vie qu’elles leur krviffenc. 11 prétend qu’il 
ell à croire que ceux qui ont oublié les Morts 
en cette vie , fie qui ont néglige de lâtisfaire 
pour leurs pecbez , n’ont point de pan à ces 
luffrages. Enfin il croit que le Pape accor- 
de des Indulgences aux âmes de Purgatoire 
par la meme puillance qu’il les accorde aux 
vivans , quoiqu’elles foient appliquées aux 
moi 13 par voie de fuffrage , fie aux vivans 
par forme d’abfolution. 

# Le dix- feptiéme fit le dix- huitième Trai- 
té de 1a Contritiou fie de la Confd£on> ne 
contiennent que des quellions oïdmaires. 

Il traite dans ledix-neuviémc cette queilion, 
fi l’excommunication lèpare de la participation 
intérieure avec les Fideles. Il fouticntqu’elle 
prive de la communication des lu tirages ne l’E- 
giife, fie de beaucoup de grâce, que l’on re- 
cevrait par la communion avec les autres Fi- 
ucles, quand, même on ferait en cat de pé- 
ché mortel. 

Le vingtième Traité ne contient qu’une 
feule queilion ; fi celui qui n’a point fait la v 
pénitence impofée par le Prêtre en cette vie, 
ell obligé de la faire dans l’autre, il décide 
que l’bomrae doit fubir cette peine en l’autre - 
vie ; non quant aux aâiom particulières , 
mais quant i la l'ubilance de la peine. v 

Dans le vingt fie unième Traité, il déclare 
fon fendaient l'ur cecre queilion dclicate file 
ConfelTeur pouvoir découvrir le crime dece- 
iui qui s'accule du defifein detuerlesRois ou 
le Souverain Pontife. L’Abbé Panortneavoic 
cenu l’affirmative. Cafetan loûtient la négati- 
ve. 

Le vingt-deuxième regarde laconduite d’an 
ConfelTeur en qui les.confellionsexcitentdef 
tnouvemens de la chair. 

Le vlngc-troifiéme contient deux quellioos 
iyr lésâmes qui font daty le Purgatoire. La pre- 
mière 
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~Le Ci* mitre , fi elles ont du mérite, & fi leur cha- 
V™ rite eft augmentée : il la refoud negative- 
ment. La fécondé, fi toutes les âmes qui font 
en Purgatoire font allurées de leur ülut: 6c il 
la refoud affirmativement. 

Le vingt-quatrième, eft fur la crainte de la 

S eine, & contient auffi deux queftions: fi un 
omme qui meurt avec une charité imparfaite, 
doit craindre neccflâiremen t lapcinc : il décide 
que non; parce qu’un homme qui n’a qu’une 
charité imparfaite, peut mourir après fou Bap- 
tême qui lui a remis entièrement la peine de 
fes fautes. La fécondé, fi la crainte delà peine 
preiênte ou future, eft mauvaife : il répond que 
non. 

Dansle vingt-cinquième, il décide que tous 
les préceptes n’obligent pas fous peine de pe 


clesiastiques. «p 

d’entrer. La première eft contre cinq articles y. Cir. 
de Luther. C eft le dernier des op ufcules de Ja dimat- ' 
première partie. Citki 

leçon de en contient treize, 
premier, eft fur la Conception de la 
vierge Marie. Il y eft favorable aux fenti- 
mens de ceux de fon Ordre, qui tiennent que 
la Vierge a été conçue dans le péché origi- 
nel. ° 

Le fecond.eftunTraitédcl’Euchariftie.oil 
ü donne le fens des paroles de J. C. tant en 
uint Jean chap. 6. que dans l'inftitution de 
1 Euchariftie. 11 y traite auffi de la prefence 
réelle du Corps de J. C. dansl’Euchariftie.du 
Sacrifice de la Melle, & des effets de ce Sa- 
crement. 

Le troiûéme, eft de la célébration de la 


ché mortel} mais feulement ceux qui ont du Meffc. Il y. décide deux queftions. Lapremic- 
rapport A la charité envers Dieu & envers le ! re, qu’un Prêtre oeut aorés l’ablution . mn_ 


- . . „ , ... qu’un Prêtre peut après l’ablution, con- 

prochain ; & qu un Moine fait Evêque n’eû fommer les reftes de l’hoftic demeurer dan« 

nlll. A L 1 ■ /. /. r%A. 1a T Al I A- MbA.1a.-aa I A I • t ... SM 


plus obligé par la Loi d’obferver les pratiques 
de fa Réglé. 

Dans le vingt-lixiéme, il prétend que l’E- 
vêque eft tenu dans l'ordination, de proférer 
les paroles en même tempsqu’iidonnc lesinf- 
trymens à toucher. 

Dans le vingt-feptiéme , il demande fi le 
Pape peut permettre à un Prêtre de l’Eglife 
d’Ocddent d’être marié. Il dédde première- 
ment, que le Sacerdoce n’empêche point abfo- 
luraent qu’on nefe marie, & ne rend point nul 
le mariage contradc. Secondement, que les 
Prêtres : font voeu dans l’ordination de garder 
la Virginité,' mais que le Pape les enpeutdif- 
penfer. Troifiémcment , qu’il peut auffi leur 
donner difpenfe du ftatut ou de la Loi qui les 
oblige à vivre dans le Célibat. 

Dans le vingt-huitième Traité, il foûtient 
que le Pape peut réfoudre un mariage contra&é 
ôc non pas confommé, pour d’autres caufes que 
pour l’entrée en Religion, fur ce principe que 
l’indiffolubilité du Sacrement de mariage, ne 
vient que de ce qu’il eft le figne de l’union de 
Jésus- Christ 6 c de fon Eglife, qui 
n’eft parfaite qu’apres la confommation du 
mariage. 

Dans le vingt-neuvième, il tient qu’une 
femme peut vivre avec fon mari, quoi qu’il 
fôit public qu’il eft adultéré. 

Dans le trentième Traité, il juftifiel’ex-i 
plication que les Papes ont donnée A quelques 
paffages de l’Ecriture Sainte , contre les Lu- 
thériens qui les reprenoient. 

Le Traité fuivant contient dix-fept refolu- 
tions de pluiieurscas de dodrine 6c de mora- 
le, dans le détail defquellcs il 'ferait trop long 
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le calice, ou hors du calice. La fécondé, que 
le Sacrifice par fa vertu propre, n’eft pas plu- 
tôt offert pour l’un des Fideles quepourl’au- 
tre: qu’à railon de la dévotion 6c de l’inten- 
tion deceluiquil’offre,6cdeceuxqui deman- 
dent qu’on l’-offre pour eux, il peut auffi être 
appliqué à plufieurs: qu’il en eft de même de 
l’oraifon qui accompagne le Sacrifice. D’où il 
s’enfuit que le Sacrifice de la Meffe n’eft en 
aucune maniéré offert, plutôt pour une per- 
fonne que pour une autre} quoi que la dévo- 
tion de ceux qui demandent qu’on l’offre pour 
eux, 6c l’aumône qu’ils donnent, leur foient 
de quelque mérité. 

Le Quatrième Traité eft de la meilleure ma- 
niéré d’entendre la Meffe. Il croit première- 
ment, que le Peuple ferait mieux d’être at- 
tentif au Sacrifice, que de reciter des priè- 
res vocales. Secondement, qu’on ne fausfait 
pas au précepte d’entendre la Meffe, quand 
on recite pendant la Meffe, des prières auf- 
uuelles on eft obligé Troifiémcment, q'u’un 
Ecclefiaftique ou un Bénéficier ne fatisfait pas 
au precepted’entendrelaMeffeunjourde fête 
6c à celui de dire fon Office, quand il recite 
Ces Heures canoniales pendant la célébration 
de la Meffe, fi ce n’eft qu’il aitle loifir deles 
réciter pendant qu’on chante le Kyrie eleifon ou 
le Grsdutl, fans rien omettre dcspricresdc la 
Meffe. 

Dans le cinquième Traité Caïetan venge 
faint Thomas , que quelques Théologiens 
avoicnr accufé de nier la neceffité de faire 
l’aumône, ou déjà réduire à des casquin’ar- 
rivent prcfque jamais. 

Le üxicme Traité, eft du Mont de Pie- 
R té. 
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té. Il foûtient que cette pratique eft injufte 8c 
ufuralre. 

Le feptiéme, eft de la Juftice8c de l’Injuf- 
tice du Droit de change. 

Le huitième concientdiverfes queftionsfur 
l’ufure. 

Le neuvième eft fur la Simonie. 

Dans le dixiéme, il agite Cette queftton.fî 
un homme peche mortellement qui fait des 
aâions fpiriruelles étant Cnétatdepeché mor- 
tel: fi ces aétions font des aérions de fonmi- 
niftcre, quiconfiftent en quelque confecra- 
tion; il décidé qu’il peche mortellement du 
péché de facrilcge;mais fi ce font des a étions 
de charité ou de bonnes aétions, qu’il ne pè- 
che pas mortellement. 

L’onzième Traité contient trois queftions. 
La première , fi le voeu de ne fe point ma- 
rier , eft équivalent 1 celui de chaftcté : il 
prétend outils équivalent quant à lachofe; 
mais que la difpenfe du vau de chafteté eft 
refervée au Pape, & non pas celle de ne fe 
point marier. La fécondé, fi uneperfonnequi 
va faire profeflîon, peut tarifer à Ce s heritiers 
un bien qu’il fçait n’érre pas bien acquis. Il 
répondqu’à moins qu’il ne foit certain que fes 
heritiers feront reftitution , elle nedoit pas faire 
profeflion qu’elle n’ait mis ordre & ce que la 
reftitution foit faite. La troifiéme, fi le vau 
de donner une image ou autre chofe à une 
Eglife, eft un droit acquis à cette Eglife: H 
répond que non; parce que le Supérieur peuc 
commuer le vau. 

Le douzième Traité contient cette quef- 
tion, fi l’on peut fe fervir d’un Sorcier pour 
lever quelque maléfice: il répond que fileSor- 
cier le leve fans invoquer les Démons, cela 
f» peut , 8c non autrement. 

Le dernier Traité, eft de la Pîmoifon de la 
Vierge. Il rejette cettehiftoire,8ccroitqu’en 
dois abolir la fête de la Pîmoifon de la Vier- 
ge dans les lieux où on la faifoit. 

La troifiéme partie cohtient quinze Traitez. 

Le premier eft compofé dehxDifcours ou 
Sermons fur des points de Théologie : Le 
fécond eft de l’Infinité de Dieu : Le troifié- 
me, de fa Puiflance: le quatrième, du Sujet 
de la Philofophie: le cinquième, de l’Analo- 
gie des noms: le fixiéme de l’Idée de l’Etre: 
le feptiéme, de l’Etre 8c de l’Eflence: lehui- 
tiéme, de quelques Contradictions apparen- 
tes de fâint Thomas: le neuvième, delà Loi 
d’obéïffance, fi l’on eft obligé d’obeïr & fon 
Supérieur , quand le Commandement qu’il 
fiait, eft accompagné de danger de mort. Il ré- 
pond qu’ciii, quand ce qu’il commande eft] 


une vertu: le dixiéme du Sacrifice de la Méf- Le CarJi- 
fe contre les Luthériens. L’onzième, de la Foi tul Cùt- 
8t des bonnes auvres conrre les mêmes: 1 e <•*». ' 

douzième, de la Communion fous les deux 
efpecer; de la Confeffion 8c de l’Invocation 
des Saints: 'le treiziéme 8c le quatorzième , 
fur le Mariage du Roi d’Angleterre avec fa bel- 
le faur; dans lequel il foûtient la validité de 
ce mariage; 8c le dernier pour répondre aux 
articles que les Théologiens de Paris avoienc 
repris dans fes Ouvrages, qu'il defavouëpour 
la plûpast, comme ne lesaïant point avan- 
cez. 

Les premiers Traitez font fur des matières 
abftraices 8c Philofophiques : ces derniers font 
de contro verfes 8c de Théologie. 

Caïetan traire les matières avec beaucoup 
de méthode 8c de clarté. U déduit a fiez bien 
lesconfequences de fes principes; mais fes prin- 
cipes ne ibntpastoûjours vrais ni bien établis. 

Il a eu des fentimens allez libres, 8c princi- 
palement dans fes Commentaires furl’Êcritu- 
re Sainte. 


MATHIAS 

U G O N I U S. 

V/f Athias Ugoniüs Evêque de Fa- 

magoufte en Chypre, a fleuri au com- Ui«*hu 
mencement du feiziéme fiecle. On a de lui 
un Traité de la Dignité Patriarchale écrit en 
forme de Dialogue, imprimé à Brcffe en 
IJ07. mais fon principal Ouvrage eft un Trai- 
te des Conciles, appel I kSrnodïa Ugotit, ap- 

Ë rouvé par un Bref de Paul III. du 16. 
lecembre 153$. 8c imprimé* Venilèen 1363. 

C’eft un des meilleurs ouvrages 8c des plus 
remplis qui fefoient faits dansie feiziémefie- 
cle fur ce fujet. Il dit dans fa Préface que 
le mépris de la perfonne 8c de l’autorité 
des Ecclefiaftiques , vient de leur déregle- 
ment, 8c du peu de zele que l’on a pour le 
rétablilfement de la difcipline, que l’on ne 
peut procurer que par le moïen des Conci- 
les. Il établit l’autoritédc la necelfité des Con- 
ciles generaux , pair le paflage de faint Gré- 
goire , qui afttire qu’il rcfpeéte les quatre - 
premiers Conciles generaux comme les qua- 
tre Evangiles, & par le Decret du Concile 
de Confiance fur l’autorité des Conciles ge- 
neraux. 

Après cette Préface generalc,il donne dans 

ce 
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Mtilléi ce qu’il eppelle le prélude, U définition & 

^gnms. 1» divifion des Coociks.- il traire de leur ori- 


gine & de la diftmâion des Conciles gene- 
raux & provinciaux. Le Corps de l’ouvra ,e 
eft partagé en crois. 11 traite dans la pretr ic- 
re partie de ce oui regarde la Préparation du 
Concile: dans la féconde, de fa Puidânce, 
& dans la t roi fié me, de fa Diflolution. Dans 
la première, il explique le» occafions & les 
rations que l'on peut avoir d’aflcmbler un 
Concile general. On le peut célébrer on à 
caufe du fchifme, ou pendant la vacance du 
Siégé; fit en d’autrea temps pour des caufcs 
importantes qui regardent l’Eglifc univerfcl- 
le. 11 agite & refoud les queftion» fui van tes : 
qui font ceux qui doivent y être appeliez ; fi le 
Pape a droit d’y faire venir qui il veut; qui 
font ceux qui font obligez d’y affilier; com- 
bien il faut de Prélats pour faire un Concile 
general & légitimé; qui doit préfider au Con- 
cile; quel doit être l’ordre des feances; fie 
quelles matières on y doit traiter. 

Sur la Puiflknce du Concile, qui fait k 
fujetdela féconde partie; il examine s’il a 
jurifdiâion; quelles matières il peut traiter; 
s’il peut difpenfcr du droit poütif, divin ou 
naturel: b tous les Fideles font obligez d’y 
cotnparoître; fi le Pape a pouvoir fur le Con- 
cile, ou le Concile fur le Pape; fi le fcati» 
ment du Pape doit l’emporter fur celui du 
Concile: file Pape peut être dépofé par k 
Concile. I; prend pour règle de les décifions 
les Decrets du Concile de Confiance; fiçre- 
futr le Cardinal 7 Vrrecrem^tM: il conclut que 
le Concikeftau deffus du Pape: qu’il peut le 
dépofer, non-feulement pour le crime d’bc- 
refie fie pour le fchifme; mais encore pour un 
crime notoire & feandakux, fi étant averti > 
il ne fe corrige pas. Sur ce principe, il veut 
qu’on préfère le jugement du Concile à celui 
du Pape dans les caufes de foi, & dans celles 
qui regardent l’état de l’Eglifc ou du Pape. 

La dernière partie, cfi de la difiblutionou 
tranflation du Concile. On y voit combien 
un Concile doit durer; quand & par qui il 
peut être transféré ou diffous; quelles peines 
encourent ceux qui fc retirent avant lafindu 
Concile. Il croit que le Concile ne peut pas 
être diffous , que les caufes Synodales ne 
foient expédiées; mais qu’il peut être trans- 
féré pour des raifons prenantes; fie que s’il 
y a de la contcfiation fur la tranfiaiion entre ! 
le Pape fie le Concile, il faut plutôt fuivre 
l’avis du Concile que celui du Pape. 
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Ristophle Marc 


... . cel , Patrice chri/r*. 

Veaife, ficélû Archevêque de Cor- «4// 
fou, eft le premier qui publia l’Ordre Ro- Mar ni. 
main fous ce titre , Trois Livres des Rites 
& Ceresmenies Ecclcfuiflirjues , imprimez à 
Venifeen 1516. Nous avons déjà remarqué 
que cet Ouvrage avoit été dreflé par Au- 
guftia Picolomini; & que Marcel fut acculé 
par Paris de Craüâs d’avoir mis fon nom i 
l’Ouvrage d’autrui. Mais ce ne fot pas le foui 
reproche que lui fit Paris de Craflis : il trou- 
va fort mauvais qu’il eût divulgué des cere- 
monies qu’il croioit devoir être cachées; fie 
le défera au Pape Leon X. Voici de quelle 
manière Paris en parle dans fon Cérémonial. 

L’Elû Archevêque de Corfou aïant donné*' 
cette année U le Livredes Ceremonies à im-" 
primer 1 Venifc ; ou plûtôt l’aïant profiitué " 
au public; peut-être parce qu’il n etoic pas" 
fort habile dans les Ceremonies, fie qu’aïant" 
été fait çlerc peu de jours auparavant de" 
Marchand Vénitien qu’ilétoit; iln’étoit pas" 


encore capable d'entendre ces matières ; il" 
envoïa ces Livres imprimez en divers en- u 
droits de l’Italie, à Rome fie même dans lea" 
Pais étrangers, fuivant la coutume des Mar-" 
chauds. Quand joie foûs, j’en fis auffi tôt" 
mesplaintesau Pape, fie le priai d’cmploicr " 
fcjuïlkcpourarrêterlecoursdc ce facrilcge," 
fit de ne dm permettre que les Ceremonies" 
du Saint Siégé Apoftolique,qui avoient toû-" 
jours été cachées dans le lieu le plus focrct" 
de la Bibliothèque defon Palais, fulTcnt di- " 
vulgécs fous fon Pontificat. Sa Sainteté parut (< 
favorable à ma fupplique ; mais quelques uns" 
des Compatriotes de cet Auteur qui y avoient *< 
intérêt, aïant pcis là défenfe, demandèrent" 
pourquoi on ne pouvoit pas aufli-bien pu-** 
bîkr les Livres des Ceremonies, que les Mif- 
fels fie les Pontificaux. Ceci fc pa fia l’onzième " 
de Mai 1517. Le Pape renvoie i’afFaire au 
Confifioire; fie cependant fit dcfcnfcs de ven- 
dre ce Livre jufqu’à ce que cette affaire y 
fût réglée. Paris fe trouva au ConGffoire ou 
elle fut agitée, fie y lût une longue Lettre, 
pour montrer qu’on ne devoir pas divulguer 
! les Cérémonies de la Religion Chrétienne. Il 
| demanda donc que k Livre publié par Mar- 
. R a cel 
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Ctr'.f- cel é!ù Archevêque de Corfou , fans le nom 
te‘hlt de Ton Auteur , 6e avec pluGeurs fautes» fût 
Marttl. fupprimé ôr brûlé avec l’Auteur» ou que du 
moins on fît une correction très fevere au 
dernier. Le Pape ordonna que les conclu- 
fions de Paris feroient communiquées à trois 
Cardinaux» pour les examiner } mais Paris 
n’obtint pas ce qu’il demandoit: ni le Li- 
vre ni rAuteur ne furent condamnez au 
feu ; & ce Livre a été depuis imprimé plu- 
sieurs fois. 

Le même Marcel a fait un autre Ouvrage 
de l’autorité du Pape & de fes droits» contre 
les dogmes impies de Luther. Il ne fe con- 
tente pas d’y réfuter Luther fur ce qu’il avan- 
ce contre la primauté du Pape; mais il y foû- 
tient auflï les fentimens des Ultramontains, 
que le Concile n'clt pas au deflus du Pape. Il 
y traite encore d’autres queftions de contTO- 
verfe, de la Pénitence, de la Satisfaction, du 
Purgatoire, des Indulgences, &c. Ce Trai- 
té a été imprimé à Florence en ryai. 

Il a encore fait un Commentaire fur fept 
Pfeaumes , imprimé à Rome en tyaj. & un 
Difcours fur le douzième Pfeaume, imprimé 
au meme endroit en i jaj. 


THOMAS 

ILLYRICUS. 

TWmi'T’H'omas Ii.Lva.icos, ne àOGmoen 
{/A ri;m. A Italie , de l’Ordre des Freres Mineurs , 
fleurit fous le Pontificat de Leon X. & fous 
celui d’Adrien VI. 

Il acompoféunTraité de controverfe con- 
tre Luther , intitulé , leBtmcIier Je 
Catholique, divifé en deux parties. Il traite 
dans la premier* , des fept Sacremens , & 
dans la fécondé il réfuté le* erreurs de Lu- 
ther fur plufieurs autres points. Il s’autorife 
particulièrement de la Cenfure de la Faculté 
de Théologie de Paris contre Luther ; & 
traite les matières d’une maniéré fcholaftique. 
Ce Traité a été imprimé i Turin en 1524. 
r les foins de Frcre Maflë de Fruzarche , 
ifciplc de Thomas Illyricus, & du même 
Ordre. 

11 avoir fait imprimer l’année précédente, 
dans la même Ville , quelques autres petits 
Ouvrages de cet Auteur. 

Le premier eft un Traité des Clefs del’E- 
gtife & delaPuiflance des Evêque;, En ex- 


pliquant l’effet de l’abfolution , il dit que le Thomas 
Prêtre remet la coulpe du péché , en décla- ttlyrkau. 
rant qu’elle eft renifle par une véritable cont 
tTition ; en forte toutefois que ce n’eft pas 
une Ginple déclaration , mais une perfection 
& un achèvement de la remiffion du péché. 

Il traite enfuite en general de la Puiflance 
Ecdeftaftique , ôc en quoi elle différé de la 
Puiflance Civile. 11 la divife en Puiflance 
d’Ordre & de JurifdiCüon,& parle de chacu- 
ne en particulier. 

Ce Difcours recité é Touloufe par Tho- 
mas Illyricus, eft fuivi d’un autre Traité plus 
long touchant la Puiflance du Pape. 11 y foû- 
tient que les Clefs ont été données par Jk- 
su s- Christ à faint Pierre; que les autres 
Miniftres les ont reqûës de lui & de* Evê- 
ques de Rome fes lucceffeurs dans la pri- 
mauté & dans la plénitude de puiflance: que 
la déciGon de toutes les caufes majeures ap- 
partient aux Souverains Pontifes: que le Pa- 
pe a la primauté, non- feulement dans l’Egli- 
fe, mais fur toute l’Eglife univerfelle, dont 
il eft le Chef & le Gouverneur. Il répond 
aux argumens de Luther contre la Primauté, 
du Pape. U prouve que quoiqu’un Pape foit de 
mauvaifesmoeurs, il ne kifle pas d’etre légiti- 
mé Pafteur, 6c qu’on lui doit obéir dans ce qui 
regarde le fpirituel. Enfin , il montre que les 
Papes peuvent poffeder des biens temporels, 

6 c réfuté les objections qu’on peut faire con- 
tre cette doctrine. 

Dans les concluGons for FéleCtioh'du Sou- 
verain Pontife , il établit les veritez Gavan- 
tes : premièrement , que le Pape n’a point dû 
être élû immédiatement de Dieu fans le mi- 
niftere des hommes. Secondement, qu’il n’é- 
toit pas raifonnable qu’il fût établi par fuccef- 
Gon , ni par le choix de fon Predeceflèur. 
Troiftémemcnr, qu’il étoit plusà proposqu’il 
le fût par une élection. Quatrièmement , que' 
cette élection s’eft faite différemment & par 
differentes perfonnes en difterens temps:qu’el- 
le a d’abord apppartenu à l’Eglife Romaine : 
c’eftàdire à l’Aflemblée des Fidelesde Rome: 
qu’enfuitc elle a été déférée aux Empereurs 
Chrétiens ; 6c que par le Droit nouveau tous 
en font exclus, à l’exception des Cardinaux: 
qu’afin qu’elle foit légitimé , il faut que les 
deux tiers des fuffrages s’accordent pour un 
même fujet. Il croit qu’il n’v a que Jes Car- 
dinaux qui foient juges G l’élcCtion du Pape 
eft canonique ou non, 6c à leur défaut le 
Concile gencraL 

Je ne fçai pourquoi on a fait imprimer 
après cet écrit deux Traitez de Gerfiÿi , l’un 

dea. 
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Tbtmii des cas dans frfquds on peutdépofèr le Pape, pour des chofes de néant : coûturae qui les Time i 
Wyrum. & l’autre de la maniéré de fe «induire en rend méprifables. Il montre par les Loix de Idyinu. 
temps de fchifme ; parce qu’ils ne font pas l’Eglifo , qu’on ne doit point porter legere- 
dans les principes de Thomas Illyricus. On ment des excommunications; & qu’il ne faut 
n’a donc pas dû mettre en cet endroit ces les prononcer que pour des caufes graves. Il 
deux Ecrits qui ne font point de lui, ni con- décrit naïvement les tours ôc les foupplelTes 
formes ï fa doûrine. des Procureurs fie des Avocats, pourprolon- 

II n’en eft pas de même du Traité fuivant, ger les procez. & tirer de l'argent des parties, 
intitulé , Rtfuiatio m de f ueijues condufiens de Revenant enfuite aux defordres des JEcclefiaf- 
Ixtber , dans lequel il combat les erreurs de tiques, il oie contre ceux qui portent les ar- 
cet Hérétique touchant le péché originel, la mes , & leur oppofe les Loix de l’Eglife qui 
concupiicence, la Pénitence fie les Indulgen- défendent cet ufage. Les concubines fie les 
ces. IJ f foû tient encore que le Prêtre ne re- déregtemens des Monafteresdefilles.luidon- 
met point par l’abfolution la coulpe, mais feu- nent un beau champ pour exercer fa plume, 
lement la peine du péché. Il répond aux objections que la cupidité for- 

Lc dernier des Traitez de Thomas Illy- me contre la Loi du Célibat. Ildé dame con- 
nais contient deux parties. La première cil tre les partialitez & les frétions des Guel- 
unc inveétive contre les mauvais Chrétiens, phes fie des Gibelins ; fie exhorte tous les 
dans laquelle il reprend plufieurs abus qu’il Chrétiens , fie principalement l’Empereur à 
faut reformer : fie la fécondé explique le, les éteindre. Il s'étend fur les obligations des 
conditions que doit avoir un bon Prélat. Il Rois & des Princes de la Terre, & blâme 
déclame vivement dans la première contre -leurs flatteurs. Il donne des réglés touchant 
la vie déréglée des Ecclehaftiqucs de fon les devoirs de toutes les conditions & de tous 
temps, contre la iimonie ôc la pluralité des les états. Il condamne les dan fes, & le jeu. 
Bénéfices, contrel'abusdedonner des dignitez 11 s’emporte canne les Prédicateurs & les 
Ecclehaftiqucs ides Laïques. 11 croûte le def- ConfeOéurs qui ne font pas leur devoir, foit 
ordre û grand, qu’il croit qu’il feroit neccffai- par ignorance, foit par lâcheté , foit par ava- 
re d’aflcmbler un Concile general pour re- ricc, ou qui mènent une vie qui deshonore 
former les Fideles de toutes conditions, & leur minifterc. Il parle des'abus touchant le 
principalement les Religieux & les Laïques, cultedes Images. Premièrement, il croit qu’il 
d’où vient tout le mal. 11 ne fe contente feroit i propos qu’il n’y eût pas dans les Egli- 
pas de crier contre les defordres, il apporte fes une fî grande quantité , ni une fi grande 
les loix fie les" moîens propres pour y reme- variété d’images. Secondement, il veut que 
dier; fie donne des avis & des réglés fur la îles Prédicateurs aient foin d’inftruire le peu- 
conduite que les Ecclefiaftiqués doivent gar- pie fur le culte des Images, afin qu’il netom- 
der , tirées des Canons 6 c des Ecrits des be pas dans l’Idolâtrie , fie de lui expliquer 
Saints Peres de l’Eglife. Il ne croit la dif- qu’on ne les adore point , 6 c que le cul- 
penfe de peffeder plufieurs Bénéfices, legi- te qu’on leur rend n’eft qu’exrerieur. Troi- 
rime qu’en trois cas. Le premier, fi l’on fiémement , il déclare que c’eft une folle er- 
ne trouve pas plufieuts perfonnes propres reur de croire qu’il y a. quelque vertu ou quel- 
pour les pofleder: le fécond, fi l’utilité de que fainteté dans les images; qu’elles font 
l’Eglife ôc des Prélats le requiert : le troifié- des miracles ; qu’elles procurent la guerifon -• 
me, à caufe du mérité fingulier d’une per- des maladies, qu’elles préfervent du danger , 
fonne. La feule coutume ne peut pas excu-- 6 c qu’une imogea plus -de vertu qu’une autre, 
fer; parce que c’eft un dérèglement eftentiel II remarque aulli fur le culte des Saints, que 
que de poUeder plufieurs Bénéfices que l’on plufieursfetrompentendcmandantauxSaints 
ne peut pas deffervir ; fie de jouir des reve- des chofes qu’ris ne leur devraient pas de- 
nus deftinez à ceux qui les dcflcrvent;on di- mander , ou .qu’ils ne devraient demander 
minuë par U le Service divin : on rend les que comme un accedoire, comme ceux qui 
conditions Ecdefiaftiques inégales; on frau- prient lâint Antoine de guérir leurs pour- 
de la volonté des Teftateors; on dépouille ceaux. Il veut qu’on demande en premieri 
les Eglifes , on prive quantité de bons Ec- lieu les biens fpirituels oui concernent le fa- 
defiaftiquet du fecoursqu’ilspourroient avoir; lut de l’arne, fie enfuite les biens temporels, 
fie on donne un mauvais exemples Un autre On fe trompe encore davantage, quand on > 
defordre qu’il reprend, eft la legercté avec demande aux Saints, qu’ils accomplirent des 
laquelle on prononce des excommunications, dclirs déréglez. On eft.auftr dans l’erreur, 
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quand on demande à un Saine une choie , com- 
me G i’on croioic ne la pouvoir obtenir que 
de lui. C’eft un culte luperftitieuJt 6c indif- 
cret de faire une plus grande fête pour des 
Saints d’un ordre inferieurquepourdes Saints 
du premier rang , ou pour des fêtes de Jx- 
sus-Christ & de la Vierge. Un desgrands 
abus des fêtes, c’eft: que l'on en mçfure la 
folecnnité par la pompe extérieure 6c par les 
réjou ifianccs publiques. Il confidere comme un 

S rand abus , ôc qui approche du blafpbême 
tde ridolatrie, une coutume affez ordinaire, 
de leur attribuer deachofcs qu’ils n’ont point 
faites , de fuppolcr des Legendes & des Vies 
apocryphes, de feindre des vidons & des mira- 
cles , de donner de faufles Reliques pour de 
véritables. Il elt perfuadé qu’on ne doit point 
honorer de nouvelles Reliques , ni les expo- 
fer à la vénération du public , fi elles n’ont 
été approuvées par le Pape. Enfin > il blâme 
quantité d’autres abus de cette nature , com- 
me de quitter les principales Eglifes pour cou- 
rir à des Chapelles où l’on établit de nouvel- 
les dévotions, de laiiTer le Saint Sacrement 
(ans luminaire, pendant que l’on met quantité 
de cierges autour des Reliques & des Images. 
Il exhorte les Prélats qui s’affcmblaront au 
Concile general , de travailler 4 la reforme de 
ces abus 6e de quantité d’autres. 11 n’épargne 
pas Tes propres Frères , & parle contre lours 
déreglemens avec une entière liberté, & par- 
ticulièrement des fautes qu'ils commettent 
contre le voeu de pauvreté qu’il* ont fait.En 
parlant des difpenfes, il foutient qu elles ne 
font qu’une déclaration & une explication, & 
non pas une relaxation delà Loi. Il croit que 
les Moines qui font fgits Evêques , ne font 
point difpenfez de leurs voeux. Il déclame 
contre ks Dofteur* Moines, qui fous prétex- 
te d’être privilégiez , fc difpenléntd’obferver 
la Réglé. C’eft par là mu’il finit fou inventi- 
ve contre les mauvais Chrétiens > qui fait ia 
première partie des conditions d’un bon Pré- 
lat ; 8c regardent 1k fidelité, qui eft la pre- 
mière : la féconde , eft l’humilité: la troilic- 
me , la prudenœ : la quatrième , 1a finceri- 
té: la cinquième, un cfprit de pore, pour yi- 
fiter , pour confolec & pourcorrigcr : Ufixié- 
me, 1a frugalité: la derniere. lo foin de re- 
paître fes brebis, premièrement, de U pâture 
fpiriruelle de laparolcdcDicu.fecondemcni, 
de la nourriture corporelle , enl’affiftantdans 
fes befoinsj & enfin, en l’édifiant par le bon 
exemple qu’il lui donnera. C’eft 4 quoi il ex- 
horte les Pafteurs, les Prélats , les Cardinaux 
& les Papes. Ce Dùcours eft vif fit éloquent 
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6c fait coonoître que l’Auteur éçoit plus ha- 
bile dans la Prédication que dans la contrg- 
vetfe. C’étoit auffi ion principal emploi. Il 
a prêché long- temps & avçc fruit. Une 
partie de fes fermons a été imprimée 4 
Touloufe en i yaa. 


HENRI-CORNEILLE 

AGRIPPA. 

TLTENR I-CoR N E ILLE AüRIPP* , 

XJ -de la famille de Nettesheim, nâquitàCo- Atritu 
logne le 14. Septembre 1481$. Ses Ancêtres ^ 
aïint depuis long-temps été attachez 4 la 
Maifon d’Autriche, il rentra de bonne heu- 
re au fervice de l’Empereur Maximilien I. 

Il fut d'abord fon Secrétaire ; maisÜ quitta 
cet emploi pour embrafler la profeffion des 
armes i & fervit fept ans dans l’armée de cet 
Empereur en Italie. Il fe fignala en plufieura 
rencont.es» & y acquit le tîtredeChevalier. 

Il voulut joindre 4 ces honneurs militaires les 
lauriers Académiques ; 6e fe fit recevoir Doc- 
teur en Droit & en Medecine. Etant naturel- 
lement inconftant, il changea fouvent de pais, 

& fe fit prefque par tout des affaires. Il fit un 
voiage en France avant l’année 1507. De 14 
il pailà en Efpagne en 1598. & revint 4 Do- 
le en 1509. où il fit des leçons publiques, 6e 
y expliqua 4 la priere de quelques perfonnes 
de qualité , le Livre de keucblin , Jr Verh» 
mirijfco. Il !e fit avec fuccez, 6c fut même aC- 
loctéauxProfefleurs des Lettres fâintes en cette 
Ville i mais cette matière déplût aux Moine* 
ennemis des Livres de Rcucblin; 6 c Agrippa 
fut attaqué par un Cordelier nommé Cateli- 
ner. II fut donc obligé de quitter la partie , 
de s'en alla en Angleterre, où il travailla fui 
Jes Epîtres de faine Paul. 11 revint peu de 
temp apres 4 Cologne , & y fit des leçon* 
publiques de Théologie fur des queftions 
quoi nomme quodlibetales. Laflédeccsem- 
, lois, il reprit les armes, 6c alla joindre en 
Italie l’armée de l’Empereur Maximilien, où 
il demeura jufiju’a ce que le Cardinal de fain- 
ce Croix l’appella 4 Pife, pour être le Théo- 
logien du Concile qui s’y tenoit. U enfeigna 
depjis publiquement la Théologie à Pavie 6c 
a T urin. 1 ! fit des leçons fur Mercure Trif- 
uiegiile 4 Pavie, l'an 15x5. Il y avoitfemme 
6c en tan j j cqais il fe trouva réduit en fipau- 

ire 
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F.mr'i- vre état , qu’il fut obligé de quitter tout ce 
Concilie qu’il y avoir, ôc de fe retirer. Ses amis tra- 
vaillerent en divers lieu* à lui procurer quel- 
que établiirement. Il accepta celui qu’on lui 
offrit à Metz , de Syndic » d’Avocat fit d’O- 
rateur de la Ville , & en fit les fonctions dés 
l’an 1518. Les perfecutions que lui fufcire- 
rent les Moines , tant parce qu’il avoit ré- 
futé l’opinion commune en ce temps- là des 
trois Marisde fainte Anneque parce qu’il avoit 
protégé une Païfanc acculée de Ibrcellerie , 
lui firent abandonner la ville de Metz l'an 
1520. pour fe retirer dans fa patrie. Il y a 
de l’apparence qu’il n’y fut pas mieux traité, 
puifqu’ü en fortit dés l’an 1521. pour aller à 
Genève , où il croïoit avoir quelque penfion 
du Duc de Savoie ; mais cette efpcranceaïant 
été vaine, il s’en alla à Fribourg en Suiffe 
l’an 1523. pour y pratiquer la Médecine com- 
me il avoit fait 1 Geneve. L’année fuivante . 
il vint 11 Lyon , obtint une penfion du Roi 
François 1 . ôc fut choifi pour Médecin de 
la Mere de ce Prince. Il encourut bien-tôt la 
difgrace de fa Maîtreffe; parce qu’aïant reçû 
ordre de fa part , de chercher par les réglés de 
l’Aftrologie le cours des affaires de France , 
il avoit répondu trop librement , qu’elle ne 
de voit point abufer de fon efprit , en l’em- 
ploïant à un fi indigne artifice. Cette liberté, 
ôc ce qu’il avoit prédit des triomphes du Con- 
nétable de Bourbon , ennemi de la Princefle, 
le perdirent dans fon efprit. Elle le fit rai'erdc 
deflus l’Etat ; de fortequ’il lui fallut chercher 
un nouvel établiflèroent. Il jet ta les yeux fur 
les Pais- Bas ; Ôc aiant obtenu à Paris avec af- 
fez de peine un pafieport . il arriva & Anvers 
au mois de Juillet 1528. En 1329. Agrippa 
iê vit appeilé tout à la fois par Henri VllI. 
Roi d’Angleterre , par Gattinarc Chancelier 
de Charles- Quint, par un Marquis Italien , 
& par Marguerite d’Aûtriche Gouvernante 
des Païs-Bas. Il choifit ce dernier parti , & 
accepta la charge d’Hiftoriographe de Char- 
les-Quint. Il publia pour prélude l'Hiftoire 
du Couronnement de cet Empereur ; & il 
fit bien-tôt après l’Oraifon funebredelaPrin- 
ceffe Marguerite. Il fçût après la moftde cette 
Princefle, qu’on l’avoit prévenuëcontrelui, & 
que fi elle eût vécu , il étoic en danger de là 
vie. On luirendit les mêmes mauvais office.- 
auprès de Sa Majefté Impériale. Le Traité 
de la vanité des fcicnces qu’il fit imprimer à 
Anvers en l’année 153a irrita extrêmement 
fes ennemis. Celui qu’il publia bien-tôt apiés 
touchant la Philofophie occulte. leur fourni' 
encore plus de prétextes de le diffamer. Le 
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Cardinal Campege Légat du Pape, & le Car- ffnrl. 
dinal de la Marck Evêque de Liege, eurent Ccrmith 
beau s’emploïer pour lui, ils ne pûrent lui 
rien faire toucher de fa penfion, ôcn’empê- 
cherent point qu*il neîûrmis en prifon pour 
fes dettes I Bruxelles l’an 1531. Il n’y demeu- 
ra pas long-temps , il fe retira aufli tôt après 
dans lé pais de Cologne , & fe tint I Bonn 
jufqu ’4 l’année 1335. Il lui prit alors en- 
vie de retourner I Lyon. Son malheur le 
pourfuivanc par tout , il fut emprifonné en 
France pour quelque chofe qu’il avoic écrite 
contre la Mere de François I. mais il fut 
élargi I la prière de quelques perfonnes , & 
s'en alla t Grenoble où il mourut la même an- 
néei533. 

On né peur nier qu’Agrippa n’ait eu beau- 
coup d’efprit ôc d’érudition. Il fçavoir huit 
lingues ôc étoit habile en Théologie , en 
Mededne 6c en Jurifprudence, fans parler de 
la Philofophie ôc des autres fciences. Quel- 
ques Auteurs l’ont accufé de Magie, ôc en ont 
publié des hiftoires qui n’ont aucune vraifem- 
blahce. Paul Jove qui eft le premier Auteur 
de cette calomnie, rapporte qu’il menoit toû- 
jours avec lui un Diable fous la figure d’un 
chien noir qui lui apprenoit tout ce qui fe 
pafloit dans le monde; ôc qu'étant prés de 
mourir . comme on le preffoit de fe repentir , 
il ôta au chien un collier garni dedous , qui 
formoient des inferiptions necromantiques > 
ôc lui dit , va t-en malheureufe bête qui 
m’as perdu; ôc que ce chien alla auflï-tot fe 
précipiter dans la Saône, fans qu’on l’ait vü 
depuis ; mais c’eft un conte fait à plaiûr. 

Agrippa n’eft point mort à Lyon où Paul 
Jovefuppofe que cette hiftoire eft arrivée , 
ôc Janvier fon Domcftique témoigne que ce 
chién noir étoit un vrai chien qu’il avoit fou- 
vent mené, qu’Agrippaaimoit beaucoup, ôc 
qu’il careffoit fouvent. La pafiion qu’Agrip- 
pa avoir pour les fciences occultes , les appa- 
ritions ôcjes viûons ridicules qu’il a rappor- 
tées , & plus qu’aucune chofc rattachement 
qu’il avoir à la Cabale Judaïque , ont donné 
occaüon à l’accu&tion de magie. Sapauvreté, 
la mifere & fa conduite font allez voir qu'il 
n’étoit pas grand Sorcier. Il a toujours vécu 
dans la communion de l’Eglife Romaine. 11 
raite Luther d’hereûsrque dans le fixiéme 
Chapitte du Traité de la vanité des fciences. 
il protefte à Erafme en lui enrôlant fa décla- 
ration fur la vanité des fciences , qu’il n’avoit 
point d’autres fentimens que ceux de l’Eglife 
Catholique ; ôc dans la Dédicace de fon Apo- 
logie, il témoigne au Légat du Pape , qu’il 
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Htwri- fouhaite que Dieu purgeât fon Eglifedes he* 
CoruiHt retiques. Il s’eft cependmt beaucoup ménagé 
dans Tes Lettres à l'égard de Luther, il le 
loué même en un endroit , fie paroit en d’au- 
tres favorable à fon parti. Son inconftance 
naturelle , fie les perlécutions qu’il a eu à 
fouffrir , ont peut-être été caufedeces varia- 
tions i mais il cil certain qu’il a vécu fie au’il 
eft mort dans la communion de l’Eglife Ro- 
maine. fie qu’il n’a point foûtenu dans fes 
Ecrits les erreurs de Luther, quoi qu’il en ait 
avancé d’autres qui lui font particulières. 

Le Traité d’ Agrippa de l’Incertitude fie de 
la Vanité des fciences fie des arts j fie de l’ex- 
«ellence de la parole de Dieu, qu’il fit impri- 
mer en l’année if jo. à Anvers, eft le premier 
de fes Ouvrages dans l’édition de Lyon de 
l’année iygo. c’eft une déclamation fcmblable 
à celle des anciens Rhéteurs, dans laquelle il 
entreprend de prouver ce Paradoxe , qu’il 
n’y a rien de plus pernicieux ni plus dange- 
reux pour la vie des hommes fit pour le fa- 
lut de leur ame, que les fciences fie les arts. 
Ilfoûtientque les fciences d’elles- mêmes font 
la plupart trés-mauvaifes j qu’il n’y en a au- 
cune qui n’ait quelque défaut ; qu’elles ne 
.méritent aucune eftime , fie n’ont rien de bon 
que ce qu’elles peuvent emprunter de ceux 
ui les inventent ou qui les pofledent j que 
elles fe rencontrent dans un méchant ef- 
prit, elles font cres-nuifibles, fie le rendent 
beaucoup plus méchant : que fe rencontrant 
dans un honnete-homme fie dans un bon ef- 
prit , elles pourront à la vérité être de quel- 
que utilité au public i mais qu’elles ne fçau- 
roient rendre plus heureux celui qui les pof- 
fede: parce que la vraie béatitude ne con lifte 
pas dans les connoiflàncesdu bien j mais dans 
une bonne vie; fit que ce ne font pas les bel- 
les connoiflances, mais la bonne volonté qui 
nous unit à Dieu : que la fcience eft tout au 
plus une condition qui prépare l’ame à la béa- 
titude , fie non pas ce qui en f|it le bon- 
heur. D’ailleurs la béatitude doit être com- 
mune à tout le monde. Les fciences ne font 
que pour peu de gens. Il eft très-difficile fie 
prefque impoffible de les poffeder. Il eft bien 
plus aile de connoître Dieu par la Foi fie par la 
Religion , que de le chercher par des démonf- 
trations fie par des fyllogifmes. Enfin toutes 
les fciences félon lui n'étant autre chofe que 
les ordonnances fie les opinions des hommes, 
il les croit tantôt nuifibles , 6c tantôt utiles , 
quelquefois dangereufes, fie quelquefois falu- 
taires , tantôt bonnes , tantôt mauvaifes , 
toujours imparfaites , toujours incertaines , 
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fouvent fources d’erreurs ficdedifputes. Pour KtwA- 
le montrer , il parcourt toutes les fciencesâc Ctrntilla 
les arts. Ilditavec efprit ccqu’ilyadefoible. 
d’incertain ou de dangereux dans chaque art 
fie dans chaque fcience , fie découvre le mau- 
vais ufage qu’on en fait ou qu’on en peut fai- 
re. 11 rapporte ce qu’il y a de plus curieux fie 
de plus fçavant fur chaque matière j en forte 
que cet Ouvrage peut palier pour un prodi- 
ge d’érudition. 11 ne fiauc que lire le premier 
chapitre oü il parle des lettres ou des caractè- 
res dont on fe fert en écrivant, pour en être 
perfuadé. il ne fe peut riendeplus recherché 
6c de plus.jufte fur ce fujet que ce qu’Agrip- 
paen a recueilli en peu de mots. 11 remar- 
que qu’Abrahams’eftfervide caraâeres Chal- 
deens, qu’il croit les premiers 6e les plus an- 
ciens , fie ceux dont les Aftyriens fie les Phé- 
niciens fc font fervis. Il ne croit pas que les 
caraâeres dont Moïfe s’eft fervi, foientle* 
mêmes dont les Juifs fe fervent à prefent , fie 
dont Efdras eft Auteur. Ilajoûtequ’uncertain 
Linus de Chalcide a apporté de Phénicie en 
Greceleslcttres Phéniciennes, qu’enfuite Cad- 
musfils d’Agenor leur a donné feize nouvelles 
lettres, aufquelles Palamcde en ajouta quatre 
du temps de la guerre de Troie j fie qu’apréslui 
Simonide en ajoûtaencore quatre autrcs:que les 
Egyptiens ont appris d’un certain Memmon i 
écrire avec des figures d’animauxi fie que Mer- 
cure eftle premier quileuradonné deslettres: 
que les Latin s doivent l’invention de leurs ca- 
raâcrcs à une femme appellée Nicoftrate fie 
furnomméc Carroentc : qu’il y avoit autre- 
fois fcpt fortes de lettres j les Hébraïques , 
les Grecques, les Latines, les Syriaques , les 
Chaldaiquestef, Egyptiennes fie les Getiques, 
fur l’invention delquelles il rapporte ces fix 
vers que Crioitus avoit trouvez fur un an- 
cien Manufcric. 

Moyfet primai Ht braie as ex arm il littéral'. 

Mme P h tenir et fagaci tondiderunt Attirât. 

Latini fcriptitarnnt edidit Sicoflrata. 

Abraham Sprat, & idemrepperit Cbaldae- 
tat. 

IJîs arte non minore profit lit Ægypeiat. 

Gnlfita prompft Gciarum , quant videmut 
ui t imam. 

Les autres Nations ont inventé depuis de 
nouveaux caraâeres. On tient qu’un Evêque 
appellé Gordan a inventé les Gothiques. Les 
anciens François avoient des caraâeres peu dif- 
férons desGrecs.dont Quaftildes’eft fervi pour 
écrire fon htftoire en leur langue. On ne fçait 

point 
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Bmri- pointquienacié l’inventeur, llsenonteuen- fentimens fur la Magie. Nous ne nous ar- Henri- 
CorneUU core Je deux autres lortes; les uns inventez, rêcerons pas aux remarques qu’il fait fur le* Corneille 
A S r ‘P^ a - par Dorac. & les autres par Hique François, autres fcienpes profanes; mais feulement à Agrippe. 
qu’on dit être venu de Scytbie > & avoir ac- celles qui ont rapport à la Religion. Il y a 
compagne Marcomir furie Rhin. Bede a dé- un Chapitre exprès de la Religion en gene- 
crit quelques caraâeres anciens des Nortnans. ral, où il prouve la faufièté de toutes les Re- 
Plufieurs autres Nations ont de même ou in- ligions qui ont été fur la terre jufqu'à J. C. 
venté de nouveaux caraâeres, ou changé fie à l’exception de celle des Juifs. Contidercz, " 
corrompu les anciens, comme les Dalmates dit-il, combien il y a eu depuis le commcn- « 
à l’égard des Grecs, les Arméniens à l’é- cernent du monde, de Religions, deCere-" 
gard dtsChaldéens, les Goths Se les Lom- mornes, de Loix. La vraie Religion n’a été “ 
bards à l’égard des caraâeres Latins qu’ilsont connue que par le Verbede Dieu; 6c ce Ver-", 
défigurez. On a perdu les Lettres des anciens be incarné & triomphant de fes ennemisfur" 
peuples deTofcane, auffi-bienque lesancicns la Croix, a rcnverfc lesTcmp!es& les Ido- « 
caraâeres des Efpagnols & des autres Nations, les, détruit lapuüTance des faux Dfcur, fait « 

Les Talmudides ont une grande contedarion ceffer les Oracles : car depuisque le Verbede" 
au fujet des caraâeres Hébreux. Rabbi Ju- Dieu a commencé à fe faire connoître au" 

. da foûtient qu'Adam a parlé la Langue Ara- monde par l’Evangile, tous les Dieux des" 
mique. Un autre dit que Moïfe aécritlaLoi Gentils font tombez, comme s’ils euffent été" 
en caraâeres de l’ancien Hébreu , qui a été f râpez d’un coup de foudre, ainfi que Nôtre-" 
changé par Eldras en Aramique: qu’enfuite Seigneur ledit dans faint Luc,7'a< 
on a repris le caraâere Hebreu, & laide l’A- tomber du ciel comme la foudre. Agrippa confi- " 
ramique aux Samaritains. D'autres difentque derant la Religion par ce qu’elle a d’exterieur, 
la Loi a été écrite dans l’origine avec les mê- traite premieremenc des Images. Il reinar- 
mes caraâeres qu’ellccft écrite à prefent, qu’ils que que tous les peuples n’ont p as ancienne- 
ont été changez A caufc des pechez du peuple, ment reçu leur cuite: Que les Juifs les ont eu 
& qu’ils ont été rétablis quand il a fait peni- en horreur, parce que la Loi de Mode les 
tence. Rabbi Salomon fis d’Eleazar ne croit défendoit: que les anciens Romains & les 
pas que ni la langue ni les caraâeres des He- Perfes n’ont point eu de âaruës ni d’images: 
breux aient jamais été changez. Ainfi il n’y a que les Egyptiens ont été les plus fuperfti- 
rien de certain touchant la langue Hebraïaue, deux & les plus extravagans fur ce fujet. If 
même parmi les Hcbreux. C’eft ainfi qu'A- fe déclare ici trop fortement contre les Iraa- 
gnppa traite les autres matières. En parlant de g es, en difant que cette coûtumedcs Gentils 
la Magic, il avoue qu’étant jeune, il «écrit a auffi gâté nôtre Religion, & que c’ed de 
un Ouvrage fur la Magie, qu’il « intitulé. de U que les images fe font introduites dans l’E- 
la Pbilofopbie occulte ; qu’il retraâe & defa- glife, auffi-bien que plufieurs ceremonies inu- 
voue, à prefent qu’il ed plus fage, cette fau- nies qui n’ont point été en ufage parmi les 
te d’une jeunede trop curieufe. & qu’il fe re premiers Chrétiens. Il ajoûte qu’on ne fçau- 
pent d’avoir emploie autrefois beaucoup de roit dire combien à cette occanon le peuple 
temps & d’argent i ces vanitez: que le feui ignorant & greffier ed entretenu dans la fu- 
prohe qui lui en revient, eft qu’il • appris perdition & dans l’idolâtrie par la conni- 
par fon expérience à détourner les autres de vence des Prêtres, qui tirent de là un grand 
„ celte étude. Car, ajoûte-t’il, tout ceux qui profit. Il s’objeâe ce que dit faim Grégoire, 
,.veulentfe mêler de deviner ôc de prédire l’a- que les tableaux font les Livres des ignorant, . 
„ venir, fans être fondez fur la vérité & laver- mais il n’approuve pas cette maxime, quel- 
,, tu de Dieu; mais par l’illufion des démons, que fage quelle foit; & il veut que le Livre 
par l’operation du malin efprit, & qui des ignorant foit l’Ecriture Sainte, & non pas 
», veulent exercer par des tours magiques, par les images, comme fi l’on ne pouvoir indrui- 
3 , des exorcifmes, par des chanfons, par des re les (impies fideies de l’Ecriture Sainte, & 

,, breuvages, St par d’autres pratiques diaboli- les faire encore fouvenir des veritez qu’fs y 
>,ques & idolatriques, qui font voir des lpcc- ont lues par des reprefentations qui en font 
n rrt sSt des vifions,& qui prétendent fairedes faites dans des tableaux. Agrippaedplusmm- 
•>miraclei,foptdedinczavecJamnet&Mem- deré fureequi regarde les R cliques des Saints: 

„brés, & avec Simon le Magicien, pour être il avoue ôc il dit que perfonne ne peut nier" 

..brûlez dans des feux éternels. Nous n’avons qu’elies ne (oient feintes; qu’eiles feront un" 
rapporté cet endroit, que pour faire voir lès : jour éclatantes dalagloire éternelle: que l’on" 
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ii doit avoir une très-grande vénération pour 
iiles Saints ; 6c que quoi qu’ils écoutent en 
«tous lieux les prières de ceux qui les invo- 
quent avec pieté, ils le font encore plus vo- 
lontiers dans les lieux où il y a quelques-unes 
»,de leurs Reliques. Cependant icaufe del’in- 
„certituJc des Reliques, il croit qu’il vaut 
r, mieux adorer les Saints en efbrit Ôc en vérité 
j.parNôtre-Seigncur Jesus-Christ, enim- 
,,ploraut leurs fccoursi qu’au refte, nous n’a- 
vons pas de Relique à comparer au Sacre- 
« ment du Corps de J b s u s-C h r i s t, qui eft 
j. le Saint des Saints, que l’on conferve dans 
,,tous nos Temples, 6c dans lequel nous ado- 
„ rons J.C. prefent corporellement- Il blâme 
l’avarice des Prêtres qui parentlesTombeaux 
des Saints , qui erpoient leurs Reliques, qui 
célèbrent leurs fêtesavcc beaucoup de folcm- 
nité,& qui leur dorment des louanges outrées 
pour leur intérêt. Il condamne auflâ la fuperf- 
titiondeccux qui donnent i chaque Saint fa 
vertu 6c fon office. Il avoue que J. C. quieft 
l’ame de l’Eglife fon corps myftique, difpen- 
fe fes grâces par fes Saints; qu’il peut ac- 
corder les unes par un Saint, les autres par 
un autre, 6c qu’il y a raifon de croire que les 
Martyrs 6c les Saints qui ont fouffert un fiip- 
plice ou une maladie , nous délivrent plûtôt 
de ces mauxqueles autres: mais ilfe mocque 
de ceux qui attribuent aux Saints de certai- 
nes vertus fur la reflemblance de leurs noms 
avec certaines maladies. Enfin il protefte qu’il 
ne veut point déroger â la puiflance de Dieu 
6c auxtneritesdcsSaints ; parce que c’eftune 
impiété d’avoir de mauvais fentimens de la 
Religion Chrétienne 6c des miracles des 
Siaints; mais il aflùre que c’eft une fuperfti- 
Jion de une malice de débiter de faux mira- 
cles comme véritables : 6c d’afTùrer aux fim- 
plescomme autant d'Oracles, des contes faits 
à plaifir : que ceux qui ajoûtent foi à ces fa- 
bles 6c à ces fonges, font des infenfez. En 
fimflanr, il déclare que comme l’cxcez dans 
le culte des Images eft une idolâtrie, l’aver- 
fion que l’on auroit pour elles avec obfti- 
nation, eft une hereûe ; 6c que comme l’a- 
bus des Reliques eft un crime execrable, de 
même l’irrevercncc qu’on auroit pour elles, 
eft une hcrefie détcftable que Vigilance a foû- 
renuë autrefois, que faint Jerome a refutée, 
6c qui commence depuis quelque temps à revi- 
vre en Allemagne. 

Des I mages il paffe aux Temples , fur lef- 
qucls il remarque qu’autrefois il y avoir plu- 
heurs Nations qui n’en avoient point : que 
les Perles étaient de ccnombre; que les Hé- 


breux n’en avoient qu’un feul à Jerufalem ; fUmi- 
6c que Dieu avoit eu foin de les avertir qu’il Cmuilh 
n’habiioit point dans des bâtimens faits parla. A^nfp*. 
main des hommes : que l’Eglife, qui dans tout 
ce qu’elle fait, eft animée du Saint-Efprit , . 
a conftruit des lieux où les Chrétiens puflent. 
s’afTembler pour entendre la parole de Dieu 
6c y faire les autres exercices de la Religion 
avec plus de commodité6c de pureté: que ces 
lieux ont toûjours été refpeétez par les Chré- 
tiens, 6c que les Empereurs y ont attaché des 
privilèges; mais qu’ils font devenus en fi 
grand nombre à caufe des Oratoires des Moi- 
nes 6c des Chapelles domeftiques, qu’il fem- 
bleroit necefTaire d’en retrancher plufieurs: 
que l’on pourroitauffi fe palier de ces édifices- 
luperbesôc magnifiques aufauels on emploie 
cous les jours des aumônes dont on pourrait 
nourrir quantitéde pauvres, qui font les vrais 
Temples de J e sus-Christ, ôc entrete- 
nir fes vraies images, qui font en danger de 
périr de faim, de foif, de chaleur, de froid, 
de travail exceffif, de foiblefle 6c de mifere. 

Les Fêtes ont été établies de tout temps" 
pour confacrcr plus particulièrement cer- “ 
tains jours au fcrvice de Dieu. C’eft pour ce- “ 
laquenos Pères en ont choili dans lefquclles'* 
il faut que le peuple s’abftienne de routes for- " 
tes d’œuvres extérieures ôed’aâions corpo-“ 
relies, pour fervir Dieu plus librement, vac- •* 
qùer àloraifon 6e à la contemplation, affilier ** 
à l’Office divin 6c aux Sermons, 6c faire tout " 
cequi peut conduire au iàlut ; mais le Diable " 
qui aimeà renverfer l’ordre, & qui prend àtâ- “ 
che de démolir toutee que l’Efprit de Dieu" 
bâtir, aprefque ruiné cet édifice, la plupart" 
des Chrétiens ne fongeant pas àemploier ces " 
jours aux emplois pour lefquels ils font infti- " 
tuez ; mai* à des occupations toute* profane*, “ 
comme àuanfer, à joiier.àregarderleïfpcc- " 
rades, à faire bonne cbere, 6c à quantité d’au- ** 
très -allions mondaines 6c charnelles, con-" 
traires à l’efprit du Chriftianiftne. " 

Agrippaneb:âmepas non plus l’infticution 
des ceremonies. Ilavouéqu’ellesfont établies 

{ lourl’ornementde l’Eglife; mais il en blâme 
’cxcez 6c les abus. 11 dit que c’eft unechofê 
déplorable que le peuple ait trop de confiance 
dans «es ebofes indiffèr entes, 6c qu’illesobfer- 
ve avec plus d’exaélitude que les Commanda.-, 
mens de Dieu. Il ajoûteque quoi que lescére- 
monies ne foient point matière d’hereGe, elles 
otitfouventcaufédesfchifmesâc des divifions 
dans l’Eglife. U ne croit pas qu’on doive rom- 
pre fon unité pour des choies de peu de con- 
icguçnce, 6c. qui ne font rien i la foi. 

Dans » 
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Bmi- Dans le Chapitre qui regarde les Magif- 
CcmnlU trats Eccleûaftiques, il loue l'ancien ufege de 
Apiff*. l’Eglifj n’élever à cette dignité que ceux 
qui y font bien appeliez, qui font vertueux 
6c capables de remplir les fondions de leur 
aninittere; & il blâme ceux qui ne recher- 
chent ces dignitcz que par un motif d’inté- 
rêt, qui ne fongent qu’à s’enrichir, qui né- 
gligent leurs principaux devoirs , qui font 
adonnez à toute forte de vices, qui s’appro- 
prient les revenus de leurs Èenefices. qui ap- 
partiennent aux pauvres; qui mènent une vie 
toute mondaine; qui abufent enfin de leur ca- 
radterc & de leur autorité: & il cite l’exem- 
lc de Boni face V1U. & de quelques autres 
apes. 11 reconnoît que la Puilfencc Ecclc- 
fiaftique eft bonne & utile; mais il condamne 
ceux qui en abufent. Il veut que l’on obéilfe 
à tous ceux qui font légitimement établis 
Evêques dans l’Eglife de J s s o s-C hrist. 
11 dit que c’eft une impiété de méprifer les 
Prêtres. Enfin, il conclut que les Pretres font 
bons, que les Evêques font encore plus ex- 
cellens, 6c que le Souverain Pontife 6e le 
Prince des Prêtres eft au deftiis de tout : que 
Dieu lui a confié les Clefs du Roiaume des 
Cieux 6e fes plus fecrets myfteres, que celui 
qui l’honoré, fera honoré de Dieu, 6e que ce- 
lui qui-le deshonore, fera méprifé & puni. 

Le Chapitredes Moines eft un des plus fa- 
tyriques. Il avoue que leurs Réglés font fein- 
tes; mais ilprétendqu’ilyavoit de fon temps 

f armi eux quantité de méchans 6c de feelerats. 

1 en fait une peinture trés-defavantageufe. 
Il attaque leurs privilèges 6c leurs exemptions; 
il ne croit pas neanmoins que fon difeours 
ofiènfe les bons Religieux, n’aïant deffein de 
parler que des méchans, qui font des loups 
raviftàns couverts de peaux d’agneau, des re- 
nards qui fe font cachez fousdes peaux de bre- 
bis, des hypocrites qui font femblant d’être 
humbles, 6c de mener une vie auftare, pen- 
dant qu’ils font pogTedcz d’une ambition dé- 
mefurée, 6c qu’ils ne fe refufent rien.Ilpro- 
tefte encore une fois qu’il n’en veut point à 
-ceux qui vivent bien dans leur profewon , 6c 
qui fuivans les veftiges des feints Peres, afpi- 
renr au comble de la perfeélion. 11 avoue que 
leur Réglé 6c leur profeffion eft feinte; qu’il 
y a encore de feints Moines 6c de bons Frè- 
res Mcndians, de feints Anachorètes 6c de 
feints Chanoines Réguliers; maisil veut que 
l’on convienne qu’il y en a aulfi parmi eux 
plufieurs qui n’ont point de f8i, qui font des 
reprouvez 6c des apoftats , & qui désho- 
norent leur profeQion. 


CLESIAST I QU E S. t}j 

Il déclame encore contre les Moines Men- 
diansdansle Chapitre delà Mendicité; 6c 
il dit en finiftant,que Richard Evêque d’Ar- 
mach, Malleolus Prévôt de Tubin^e, Jean 
Evêque de Chartres, 6c quelques-autres ont 
écrit contre les Mcndians. Il ajoûteque leurs 
Ecrits feroient plus tolérables s’ils n’euftent 
pas condamné la mendicité Reügieule, mais 
feulement l’abus que l’on en fait. 

Agrippa après avoir traité de bien d’autres 
matières, vient enfin au droit Canonique 6c 
à U Théologie. Cela eft encore de nôtre ref- 
ibre. Il dit fur le Droit Canonique, qu’il a ti- 
ré fon origine du Droit Civil; qu’il pourroit 
paroître trés-feint, mais qu’il couvre fous une 
apparence de pieté les moiens 6c lesfbrmules 
deprendrele bien d’autrui, pour fatisfaire fon 
avarice ; que danslefonds.il y apeu de fes conf- 
titutions qui concernent la pieté, la Religion, 
le culte de Dieu , 6c les rites des Sacrcmens, 
fens parler de ce qu’ilyade contraire à la pa- 
role de Dieu. La plus grande partie des an- 
tres Loix, n’a rapport qu'aux querelles, aux 
proccz, aufaftc, à la pompe. 6c aux inté- 
rêts des Papes, qui ne le font pas contentez 
des anciens Canons des Peres; mais qui ont 
accumulé tous les jours de nouveaux Decrets 
dans leurs Paltt , leurs Extravagantes, leurs 
Réglés de la Chancellerie: de fortequ’iln’y a 
ni fin ni bornes à ces nouveaux Canons. Les 
Papes ont pouflé cela ft loin, qu’ils ont vou- 
lu commander aux Anges. On a, dit-il, à" 
Vienne, une Bulle plombée du Pape Cle- <( 
ment, qui ordonne aux Anges de mener'* 
droit en Paradis les âmes des Pèlerins qui" 
meurent en allant à Rome pour y gagner les*' 
Indulgences. C’eft le Droit Canon qui a in" 
troduit ces expreflions, que le Patrimoine de 
J e s u s-C h a. i st confifte dans des Roiau- 
mes, des Fiefs 6c d’au res biens, que le Sa- 
cerdoce de J es u s-C h ri st, 6cquelaPri- 
mauté dans l’Eglife, eft un Empire 6c une 
Roïauté: que le glaive de J. C. eft une Ju- 
rifdiâion 6c une puiflance temporelle: que le 
fondement 6c la pierre de l’Eglife, eft la per- 
fonne du Pape : que les Evêques ne font pas 
feulement des Miniftres, mais des Chefs, 6c 
que les biens de l’Eglife ne font pas feule- 
ment la doûrine Evangélique, l’ardeur de 
laFoi, le mépris du monde; mais des Tri- 
buts, des Dixmcs, des Oblations, des Col- 
lèges, delà pourpre, des Mitre*, de l’or, 
de l’argent, des perles, des terres: que la 
puiftance du Pape s’étend à faire la guerre: 
qu’il peut dilToudrc les alliances, difpenfet 
des fermens 6c de l’obéiflance, dépofer un 
S a Eveque 
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H»ri- tvcquc fans fujet , ôc donner le bien d’au- difent aufli-tôt la lettre tuë ; elle eft perni- 
Ccrruille tru i . q j’,1 ne p eu t point commettre de Si- cicufe: elle eft inutile ; il faut chercher ce qui Ctncill, 
monie : qu’il peut difpenfer du droit naturel, eft caché fousla lettre ; & donnent enfuite 
6c meme contre les Loir du Nouveau Tefta- par le moien de leurs glofcs & de leurs argu- 
ment. Que la fonâion des Evêques n’cft plus mens, des fens trés-éloignez du littéral. Sion 
de prêcher la parole de Dieu ; mais deconfir- lespielft, on n’en reçoit que des injures; 6c 
mer , de donner lesOrdres, de confacrerdes ils ne traitent de Theologiens,que ceux qui fça- 
■ Temples, des Autels, des Calices, fcc. C’eft vent bien difputcr , pouffer des inftances , 
de cette même fourca que font venus ces tra- inventer de nouveaux fens , 6c fe fervir de 
fies qui fe font des Bçnefices , deslndulgen- ; termes monftrueuxqjcperfonne n'entend De 
ces, des Difpenfes. Il cite pluûeurs Décréta- là vient que la Théologie Scholaftique a pro- 
ies pour prouver qu’il y a quantité de ces duit des erreurs 6c des hereûes. De là vien- 
loix artifïcieufes & tyranniques. nent ces conteftations continuelles entre les 

L’Inquiûtion eft fondée fur le Droit Cano- Théologiens, ce grand nombred’oninions G 
nique & fur l’infaillibilité prétendue du Pa- ' differentes , & cette variété deSeacs oppo- 
pe. Agrippa fait voir que cette pratique eft fées. 

tres-éloignéedcl’ancieqpedouceur du Chrif- La Théologie interprétative, qui conGfte à 
tiamfme. UcondaronelaproceduredeceTri- ! chercher des veritez cachées fous la lettre de 
• banal , 6c foûtient qu’il n’a point d’autorité , l’Ecriture Sainte par des fensallcgoriques,ana- 
•legirime. j gogiques ou moraux, n’a aucunes réglés certai- 

Enfin , la Théologie vient ûir les rangs, nés. Eiledépend uniquement de la liberté de 
11 ne parle point de celle des Païens que l’efprit : c’cft une efpccedcfcienceuiftinguée 
les Peres ont refutée. Il s’arrête uniquement à de l’Ecrit ure Sainte . chacun abonde fur cefu- 
celle des Chrétiens, & commence par iaTheo- ! jet en fon fens. Quelques-uns de ces Inter- 
logie Scholaftique, qui eftmêléede citations j prêtes en s’abandonnant à leur efprit , font . 
de l’Ecriture Sainte 6c de raifonsPhilofophi- tombez dans des erreurs, quoi qu’ils fuffent 
ques, 6c dont la méthode eft differente de d’ailleurs trej- fiints , 6c qu’on les honore 
celle des anciens; parce qu’elle traite les ma- comme tels dans l’Eglife. On a befoinpour 
tieres par queftions ôc par fy llogifmes, fans ne point fe tromper, d’une lumière plus excel- 
aucune élégance. D’aüleursil avoue quelle lente, qui difeerne cequieftbondeco qui eft 
eft pleine de bon fens, & qu’elle a beaucoup mauvais ; c’cft à dire , du Verbe de Dieu , 
fervi à l’Eglife pour combattre les hérétiques, qui eft le fcul qui connoiffe le fens de fon 
Les Auteurs de cet art , ont été le Maîtredes Pere. 

Sentences , Thomas d’Aquin , Albert le La Théologie Prophétique des hommes 
Grand, & plufieuTs autres cxcellens hommes, infpirez de Dieu, n’eft pas fujette à l’erreur, . 

Jean Scot a été Doâeur fubtil ; mais qui a puifque Dieu ne les peut tromper , & qu’ils 
trop aimé la difpute. Ceft cette demangeaifbn n’ont pû être menteurs dans les chofrs qu’ils 
de difputer, qui a fait dégénérer peu àpeu la ont écrites par l’infpiration divine; maiid’ail- 
Theologie Scholaftique en fophiftnes. Quel- leurs ils ont été fujets à l’erreur , &ontpû être 
ques nouveaux Theofophiftes, quin’ont point trompez. J a s v s-C h r i s t Dieu-Hom- 
d’autre raifon d’être appeliez Théologiens que me eft le feul qui n’a jamais pû êtretrom- 
parce qu’ils en ont acheté le nom , ont fait pé ni tromper; parce qu’il eft le feul qui ait 
une Logomachie d’un artfifublime: cesfor- poffedéleS. Efprit conlLmment,& fans mter- 
tesdegenscourintd’Ecolecn Ecole, fontoc- ruption: c’en le feul Théologien parfait. Il 
cupcz à agiter des queftions frivoles, à forger ne faut pas neanmoins pour cela croireque les 
des opinions à leur mode, à donner des fens Livres de l’ancien Teftamenr ne foncplusd’u- 
forcez à l’Ecriture Sainte , ôcàchercher des fa»e apres fa venue; ils vivent & vivront 
fources de conteftations infinies. Ils rendent toujours, parce que c’en la parole de Dieu 
nôtre Foi , l’objet de la rifëe&dela défiance que J. C. n’eft pas venu détruire, mais ac- 
des Sages du fiede , en négligeant les Livres complir & perfectionner. Agrippa prétend 
divins de l’Ecriture Sainte, pour s’appliquer que nous n’avons pas tous les Livres écriu 
à des queftions qui ne font propres qu’à la dif- parl’infpiration de Dieu , & qu’il n’en refte 
pute , dans lefquelles ils exercent leur efprit , qu’un petit nombre qui compofe pourtant le 
confument leur temps, &font conûftertoute Canon de la vfc. 

la do&rine delà Théologie. Si on leur veut op- Après tout, il conclut que toutes les feieo- 
pofer l’autorité des Saintes Ecritures , ils ces humÿnes étant incertaines ouimparfàitc* , 

on 
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on ne peut fçavoir oùeft la vérité, nilatrou- 
Ctrtillt ver que par la clef de la fcience 8c de la dif- 
Afrif/4. cretion, qui n’cft autTeque la parole Dieu, qui 
difcerne ce qui n’a que l’apparence de la vé- 
rité, de la veri :é même, & qui tac peut être vain- 
cue ni par le tnen longe, n i par les l'ophi fines , ni 
partoutel’ajreiTedes Philofophes. Celui qui ne 
veut pas fe rendre i cette parole , ou qui s’en 
éloigne , eft , comme dit S. Paul, un orgueil- 
leux 6c un ignorant. C'eft la pien-e de tou- 
che fur laquelle nous devons éprouver toutes 
les (ciences, les arts Sc les opinions , & avoir 
recours i ce fondement folide, nous en fer- 
vir pour chercher la vérité de toutes chofes , 
4c pour juger de toutes les opinions 8c de 
toutes les penfées des hommes. On n’apprend 
point cettcfcience dans aucune Ecole des Phi- 
lofophes ; Dieu feul 6c Jesus-Christ 
nous l’enfeignent par le Saint-Efprit dans 
fes Ecritures Canoniques , aufquelles on ne 
peut rien ajouter, & dont on ne peut rien 
ôter. Cette Ecriture a tant de majelté 8c tant 
»f énergie, qu’ellenefouffreaucuneglofe delà 
part des hommes , ni même decelie des An- 
ges. 11 ne faut point la changer en toutes for- 
tes de formes ; elle n’a qu’un fens confiant , 
fimple , faint, qui établit la vérité, & triom- 
phe de l’impieté & de l’erreur : les autres qui 
font moraux, myftiques,cofmoIogiques, typi- 
ques, anagogiq jes , tropologiques de allégo- 
riques, peuvent inftruire 8c édifier le peuple; 
«nais on ne peut pas s’en fervir pour prouver, 
pour combattre ou pour condamner : il n’y a 
que le fens littéral qui lie de qui aflreigne , 
en forte qu’on ne pu i(Te s’en éloigner. Toutes 
les autres fciences paffent , celle-ci eft éter- 
nelle : il ne faut pas s’imaginer qu’elle ne re- 
garde que les Théologiens; tous les Ftdeles 
font obligez d’en être inftruits à proportion 
de leur capacité, les uns plus , lesautres moins. 

Il faut nourrir les unsde Uit, & lesautres de 
viande folide; mais il ne faut priver perfon- 
ne de la pâture ncceffairede la vérité- 
‘ Il finit fon Ouvrage par une peroraifon 
dans laquelle il exhorte les Chrétiens & cher- 
cher uniquement la vérité dans la Bihle , où 
il prétend que l’on trouve tous les fccrets de 
la nature , toute la doârine des Loix 8e des 
mceur$,& uneconnoilfanceparfiitedu palTé, 
„du prêtent & de l’avenir. Pourquoi, dit- il , 
s, courez-vous avec tant de précipita tioncher- 
;,cher la fcience chez des gensquiontpaffé tou- 
„ te leur vie à la chercher inutilement.qui y ont 
perdutout leur temps 8c toute leur indultrie ? 

„ Infenfcz 6c impies que vous êtes , pourquoi 
» travaillez- vous inutilement , bas faire at- 
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i f*ntion aur dons du Saint-Efprit , pour ap- " 
prendre des Philofophesimpies8c maîtres de" 
i erreur ccque vous pouvez tenir de J tsvs- '< 
i Ch R ist 8c du Saint-Efprit? Croi.'Z- vous " 
i pouvoir tirer de la fcience de l’ignorance de “ 

' Socrate , delà lumiercdes tenebres d’Anaxa-** 
gore , de la vertu du puitsde Democrite, de" 

J iageflede la folie d’Erapedocle, de la pieté** 
du tonneau de Diogene, dePefpritdela'ftu- " 
pidicé de Carnéade, de la Religion de l’impie" 
Anftote 8t de l’infidele Avciroës , de la foi" 
de la fuperllition des Platoniciens? Vous vous « 
trompez , 8c vous ferez trompez par ceux qui « 
ont été trompez les premiers. Il exhorte en- 
fuiteies hommes à entendre la voix de Dieu , 
8c à s’appliquer à cette divine fcience , à la- 
quelle rien n’échappe, â laquelle on ne peut 
rien ajouter, 8equicompreudtout.Sçachez,« 
dit-il , que œ n’eft point par le travail que" 
l’on acquiert cette fcience; mais parla prie-" 
re 8c par la foi: qu’il nefauc pas long- temps" 
étudier; mais être humble d’efprit 6c pur de" 
cceur : qu’il n’eft pas neceflairc d'avoir un" 
grand nombre de Livres, mais un efpritpu-" 
rifié. Le foui volume de la Bible contient 
tour, 8c apprend tout à ceux qui ont l’efprit“ 
éclairé des lumières divines : car pour les au- “ 
très , les chofes qu’il contient, font des pa-" 
raboles 8c des énigmes : c’eft an Livre de plu- « 
ueurs fceaux. Priez donc Dieu avec une foi vi-" 
ve ôcfansheliter , que cet Agneau de la Tri-" 
bu de Juda vienne vous ouvrir ceLivre fcelié; " 
oet Agneau feul biot , feul véritable, qui" 
foui a la clef de Iafcience6c dcladifcretion," 
qui ouvre ce qu’On ne peut fermer , & qui'* 
peut ouvrir 8c fermer. Cet Agneau eft Jésus- “ 
Christ, Verbe 8c Fils de Dieu fon Pe-" 
re , 1a SagefTedctfiante , le vrai maître, bit" 
homme comme nous pour nous faire en- “ 
fans de Dieu, à qui foit gloire i jamais. « 
Agrippa aïant publié cet Ouvrage â An- 
vers l’an ifjo. les Doéteurs de Louvain y 
trouvèrent bien des chofes qu'ils crurent di- 
gnes de cenfure : 8c aïant fait un Recueil 
des propofirions qu’ils defaprou voient , ils 
les déférèrent à l’Empereor. Il les donna à 
examiner à fon Conleil privé, qui renvois la 
connoiïlknce de cette affaire au Parlement de 
Mal mes. Quoique ces proportion* biffent 
entre les mainsde plufieursperfonnes,8cque 
l’affaire tût pendante depuis un an au Parle- 
mentdc Malines , Agrippa ne les avoit point , 
vues , 8c a’en fçavoitrien. Quand il l’eût ap- 
pris, il -cm anda qu’on I u idonnàt une copie de 
ces Propofirions, afin qu’il pûc apprendre par là 
ce qu’ai devoitexpliqucr, corriger ou tetuifter , 
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déclarant qu’il étoit prit de le faire avec tou- 
te l’humilité poffible. On lui en donna effec- 
tivement une copie le 15. Novembre icji. 
mais on lui fit dire en meme temps, que l’Em- 
pereur vouloit abfolument qu’il les retraâât. 
Agrippa perfuadé qu'on avoit mal pris ou 
mai rapporté fes fentimens , ne crût pas de- 
voir obéir à cet ordre qui lui avoit été don- 
né» fans qu’il eût été entendu ; & il prit le 
parti de faire une plainte contre la maniéré 
dont on en ufoit envers lui , & de compofer 
une réponfe à la Cenfjire des Doûeurs de 
Louvain. 

Il fe plaint dans le premier Ecrit, de la ma- 
lignité de certaines perfoanes qui en veulent 
aux gens de Lettres . qui les calomnient « qui 
relèvent leurs moindres fautes, qui acculent 
d’erreur & d’herefie ce qu’on a dit en plaifan 
tant , qui condamnent au feu tout ce qui ne 
leur plaît pas. Après avoir déclamé contre cet- 
te conduite, il ajoûtequ’ill’aéprouvéelui mê- 
me à l’occaûon de l’on Livre de la Vanité des 
fciences & de l’excellence de la parole de 
Dieu . qui n’a pas plûtôc vû le jour , que 
uelques Scholaftiques , & particulièrement 
es Moines, fe font mis à déclamer contre , 
ont entrepris de le condamner, & fe font 
mis& le calomnier & à le petfecuter.il fe pur- 
ge de l’accufittion de Magie.il excufece qu’il 
y a de libre dans fon Ouvrage; parcequec’eft 
une Déclamation, donc le fujeteft ordinaire- 
■roenc feint , & où l’on défend quelquefois la 
fauffeté , on loue Je vice, & on attaque la vertu , 
pour exercer les efprits , & non pas pour éta- 
blir la vérité. En hainedesTheologiensScho- 
laftiques , il dit que ce n’eft pas à eux à juger, 
mais à difputer doûrinalement ; & prétend 
ue c’cft aux Jurifconfultes à décider. En- 
n il fait une Satyre contre les Théologiens, 
pleine d’emportement & de paffion. 

Dans la réponlê à la Cenlure de» Théo 
logiens , il défend encore fon Ouvrage par 
-cetce raifon generale; que c’eft une déclama 
tion, dans laquelle jl ne prétend pas rien af- 
fûter , mais feulement exercer fon efpnt. Il 
-fe plaint de ce queièsadverfaires ont donné 
le nom d’affertions à fa Déclamation, & de 
ce qu’ils ont fupprimé l’autre partiedu Titre, 
ete t Excellence je U Parole de Dieu : ce qui fait 
voir que fon deffein étoit feulement de mon- 
trer que toutes les fciences font vaines & in- 
certaines en comparaifon delaparole de Dieu, 
quoi qu’en elles- mêmes elles puiffentêtre uti- 
les 6 e véritables. C’eft ainû que l’on dit que 
les Ange» font impurs en comparaifon de 
Dieu. Ces fortes d’hyperboles font ordinai- 


res, & on les pardonneaux Auteurs, comme JUnei- 
à faine Jerome d’avoir dit que le mariage Corneille 
étoit un mal en comparaifon de la Divinité. Agrippa* 
Il ajoute que quand il y aurait quelques fau- 
tes dans fon Livre , on devoitles lui pardon- 
ner à cajfe des bonnes chofes avec lefquelles 
elles font mêlées. Il rapporte plufieursexem- 
ples des erreurs où les Peres & les plus habi- 
les Théologiens font tombes. Il reprocheaux 
Lovaniftes les condamnations de Reuchlin , 
d’Erafme , de le Févre d’Etaples & de Pierre de 
Ravenne. Il les accufe d’écrire par paillon , 
par envie , parjaloufie. Il défend cnfuice les 
propofitiocts cenfurées par les Théologiens de 
Louvain ; 6e adreflànt la parole aux Confeil- 
lers du Parlement de Maiines, il leur deman- 
de juftice , & fe plaint tore de ce qu’on s’eft 
fcrvi de ce prétexte pour irriter l’Empereur 
contre lui. 

Le Traité des trois maniérés de connoître 
Dieu par les Créatures, par la Loi&par l’E- 
vangile , roule encore fur le même principe 
de l’excellence de l’Evangile ; car quoi qu'il 
avoué qu’on connoît Dieu par les Créatures 
6c par la Loi ; il montre que la connoiffancc 
que l’on a reçue de Jksws-ChrisT eft 
tout autrement claire ôc parfaite, que cel- 
le que l’on en avoit j>ar ces deux autres 
moîens. 

C’eft aufifi fur le même fondement qu’il dé- 
tourne les Chrétiens de llétudedela Théolo- 
gie des Païens,. 6e des Ecrits de» Philofophesj 
parce que l’Evangile contient une Théologie 
beaucoup plus pure & plus fublime. U con- 
fcille donc aux Théologiens de s’attacher à 
la doânne de l’Evangile , de fe fervirdes 
Commentaires des anciens Peres pour la bien 
entendre , avant que de confulter les moder- 
nes ; & d’éviter les queftions curicuiès tou- 
chant la Divinité. Quand l’efprit fera affermi 
dans ces veritez , & éclairé par ces lumiè- 
res , il pourra alors fans crainte , marcher 
dans les tenebres des autres fciences. 

Nous avons déjà dit qu’ Agrippa avoit eu 
un différend à Dole avec le Cordelier Ca- 
telinet.à caufe du Traité de Reuchlin, de la 
Parole merveilleufe , qu’il egpliquoit dans 
cette Ville. Ce Cordelier l’aïantaccufé d’être 
un heretique judaïfant , parce qu’il avoit in- 
troduit dans l’Ecole la cabale , qu’il croïoic 
un art très méchant ôc juftement condamné. 
Agrippa fit une plainte contre lui , dans la- 
quelle il fe juftifie du reproche que ce Corde- 
lier lui faifoit ; 6c montre qu’il n’eft fondé 
que fur ce qu’il nefçavoitpas ce que c’éroit 
que la cgbale qu’il stcaquoit. 

Agrippa 
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Bmri- Agrippa fe plaifoit à faire voir fon efpritj 
Corneille en foûtenant des Paradoxes dans des Déda- 
J S r <ff a - mations faites à l’imitation de celles des an- 
ciens Rhéteurs. Celle qu’il a compofée de 
la NoblciTe & de la Préfcrencedu fexe fémi- 
nin, cft encore' de ce gen«. Elle eft pleine 
d’efprit & d’érudition. Mais l’opinion la plus 
extraordinaire & la plus extravagante qu’A- 
grippa ait foûtenuë, eft celle qui regarde le 
péché d’Adam : fç avoir que fon péché n’aété 
autre chofe que le commerce charnel qu’il eut 
avec Eve : & ce quijeft encore plus ridicule, que 
le ferpent ou le déraonqui tenta Eve, étoit le 
membre viril. Jeveux croire que c’eft un jeu 
d’efprit, quoiqu’il ledife 6c le prouve fort fe- 
rieul'ement dans une Déclamation faite expiés 
fur ce fujet : mais quand cela fsroit, eft-il per- 
mis de fe jouer ainû de ce qu’il y a de plus 
grave dans la Religion ? 

Le Traité du Sacrement de Mariage eft 
plus raifonnable 6c plus conforme 1 la doc- 
trine de l’Eglife. Il releve ce Sacrement par 
l’antiquité de fon inftitution, par fagenerali- 
té, 6c par fon indiftblubilité fondée force que 
par le mariage lëmari&lafemmedeviennent 
nnc même chair, 6c qu’on ne peut pas fe£- 
parer de fit propre chair. Il excepte nean- 
moins le cas de fornication. Uexpliqueenfui- 
te les trois fins du mariage; pour le fecours 
mutuel, pour avoir des en fans, & pour évi- 
ter la fornication. Il croit que tous les hom- 
mes doivent fe marier pour quelqu’une de ces 
raifons, à l’exception de ceux qui font im- 
puiflans, & de ceux qaipouftezparl’efpritde 
Dieu, ont embraiïë une chaftete perpétuelle. 
La Religion empêche ceux- ci de fe marier, 
la nature interdit le mariage aux autres. Il 
blâme ceux qui dans le choix des femmes, ne 
penfent qu’à l’intérêt 6c aux avantages de la 
fortune. 11 blâme aufti ceux qui condamnent 
les fécondés nôces, 6c l’ufage de faire païer 
une fomme à ceux qui fe marient une fécondé 
fois , 6c de les obliger d’être de la Confrai- 
rie de faint Jofeph II donne des inftro&ions 
très- utiles pour bien choifir une femme. Il 
avoit dédié cet Ouvrage â Loüife de Savoie 
Mere du RoiFrançots I. Mais il neplûtpas 
à la Cour; 6e Capellanus Médecin du Roi 
n’ofa le prefenter. On l’accufoit d’avoir par- 
lé trop avantageufement du mariage. Robert 
Ccnalis, qui étoit alors Evêque de Vence, 
dont il dit qu’il étoit , vrr timodèm Sorbmltè 
dodus , l’avertit qu’on reprenoit deux chofes 
dans cet Ouvrage. La première , qu’il eût 
dit que le mariage pouvoir être diftous en cas 
«^adultéré ; la fécondé, qu’il n’eût excepté 
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de l’obligation de fe marier, que les perfonnes 
qui avoient embraftë pour toujours la virgi- c-r mille 
nité. Ce terme, pour toûjours , paroiftoit Argiffm 
infinuer , qu’il n’étoit pas permis de gar- 
der la virgjnité fins en faire un voeu pour toû- 
jours. Agrippa s’explique for ces deux diffi- 
cultcz. Sur la première, il dit qu’il n’a point 
avancé que des perfonnes mariées féparéea 
pour caufe d’adultere, puftent contracter un 
autre mariage; mais feulement que l’adultere 
étoit contraire à l’union en une même chair t 
que quand il aurait dit, que le mariage étoit 
refolu par l’adultere, ily avoit des Peres, com- 
me Origene & faint Ambroife qui étoient 
de ce fentiment : que c’étôit celui de la plu- 
part des Jurifconfultes : que faint Auguftin 
difpute fur ce fujet contre Pollentius comme 
fur une queftion qui n’cft point matière d’hc- 
refie : qu’il y a desexemples deccsfeparations: 
que pluûeurs Canoniftes croient que le Pape 
peut dilpcnfer: que cette queftion avoit été 
agitée entre Erafme 6c Lée, 6c qu’on pour 
voit voir les Noies du premier; que pour foi, 
il s’en tenoit à fa première explication , fans 
entrer dans cette queftion. Sur le fécond arti- 
cle qu’on lui oppofoit, il déclare qu’il n’a pas 
dit que pour n’etre point obligé à fe marier, 
il fut neceftaire d’avoir fait voeu de virgi- 
nité perpétuelle; mais feulement qu’il falloic 
avoir choili cet état par un'mouvement du 
Saint-Efprit: que tant que l’on eft dans cet- 
te bonne volonté, on peut ne fe point marier. 

Il rapporte ces explications dans la Lettre 
feptieme du quatrième Livre ; 6c il dit que 
Robert Ccnalis en fut fatisfait, 6c demanda „ 
qu’il les mît par écrit, pour leva entièrement 
le fcrupule. 

Le Sermon de la vie Mflbaftique a été 
compofé par Agrippa pour l’Abbé de Brovi- 
ler qui le recita, il y traite fon fojctd’uDoma- 
niere trés-noble. Après avoir expliqué ce que 
c’eft que la vi» contemplative 6c la vieaâive, 
il fait- voir qu’elles font unies dans la -vie Mo- 
naftique dont il trouve destracesdansl’ancien 
Teftament, dans la vie de J es u s-C hriit, 
des Apôtres âedes premiers Chrétiens, 6c qui 
a depuis été renouvellée par les Saints Peres, 
qui en ont fait des Réglés. Il fairl’éloge 6c le 
portrait des fâints Moines, 6c traite des trois 
voeux de pauvreté, de chaftcté 6c d’obéïf- 
fance, aufouelsfe rapportent tous la devoirs 
de la vie Mooaftique. 

Le Sermon for l’invention des Reliques de 
faint Antoine, fait pour un Moine de l’Or- 
dre qui porte le nom de ce Saint, eft un Ou- 
vrage de même nature que le precedent. Il 
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Henri- rapporte l’hiftoire de l’invention miraculeulc 
Corneille- de» Relique» de ce Iàint Anachorète par l’E- 
Atr<ppj. vêque Théophile, conduit par une étoile lur 
le ii«u où ce pretieux dépôt étoit caché. 11 
déclame contre le» ancien» fie lesjiouveaux 
heretiques, qui n’ont poin' de ref t eû pour 
les Re.iques des Saints. Enfin , il exalce 
celle» de iàint Antoine , dont il relève le 
mérité. 

Nous avons déjà parlé de la conteftation 
qu'il eut i Mets lur les trois Maxis de fainte 
Anne. En voici le fujet. il y avoit alors une 
hiftoire populaire, que fainte Anne avoit eu 
trois maris ; fçavoir , Joachim , Cleophas 
& Salomas, dont elle avoit eu trois Ma- 
rtes; l’une mariée à Jofeph, qui cilla Vici- 
gc Mere de Dieu, l’autre à Alphée fie l’autre 
à Zebcdée. Le Févre d’E: aptes avoit com- 
battu ceite opinion dans un Livre de l’uni- 
que mariage de de l’unique enfantement oc 
la bien-heureufe Anne, intitulé, des trois & 
d’une. Agrippa prit le parti dele Fevre, fie eut 
une conférence fur ce fujet avec un Magiftrat 
de la ville de Mets. Quelques Moines entê- 
tez de l’opinion vulgaire, fe mirent à décla- 
mer dans de* Sermon» contre lui. Cela obli- 
gea Agrippa de réduire la queftionicertaines 
proposions en forme de thefes. Il y foûte- 
noit qu’il étoit faux quel’Eglifecrûtque fain- 
te Anne avoit éu trois maris; que ceux qui 
avoient voulu flaire brûlerie Livre de le Févre 
écrit contrecette opinion, croient des empor- 
tez, qu’il eft plus pieux, plus vraisemblable 
fie plus conforme au témoignage des Anciens, 
de dire que fainte Anne n'a eu qu’un feul ma- 
ri, que de dire qu’elle en a eu trois; quel’o- 
pinion contraire eft erronée, fcanoaleuie fi e 
impie: crrortR, parce qu’elle eft contre la 
vérité de l’hiftoire : fcandaleuiè, parce qu’el- 
le eft contraire aux bonnes noceurs, à l’u- 
fage de la Loi fie des Juifs, fit à la vertu de 
la Mere de la Vierge: impie, parce qu’elle 
eft contraire & l’explication de la figure, à la 
Prophétie, aux mtraclea fit à l'Evangile: que 
Marie de Cleefbas , eft ainfi furnommée du 
nom de fon mari, fit non pas de celui defon 
Pere: que Cleophas fit Alphée font le mê- 
me, fuivant Egeûppc, Eufebc fie faint Jerô 
me: que les enfant de Cleophas étant plus 
âgezque Nôrrr-Seigneur , il étoit impoffi 
ble que cette Marie fût fa fécondé fille. C*eft 
encore une erreur plus groflierc de faire une 
Marie fille de Salomas; puifque Sahmé eft le 
nom propre d’une femme fit non pas d’un 
homme , que Marie fie Salomé font deux 
femmes differentes : que Salomé eft mere des | 
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enfant de Zebcdée : qu’elle n’cft point foeur Tienri- 
dc la Vierge, fit que iàint Jean qui étoit fon Cormilk 
plus jeune (ils, avau un an moins que Jésus- Agrippa. 
Christ: que ce;tetrigamie d’Anne ne don- 
ne pas une haute idée de fa vertu, fit que d’ail- 
leurs ce n’étoic ooint la coutume chez les 
Juifs, qu’une vieille femme fe remariât une 
troiiiémefois,cncurc moins de donner le mê- 
me nom à trois hiles differentes: qu’enhn, il 
eft contraire à 1a figure, de direqu'Annc a eu 
crois maris: car comme iln’y a point eu d’au- 
tre femme qu’Eve formée d’Adam , l’analo- 
gie demande qu’il n’y ait point eu d’autre fille 
nce d’Anne , que la Vierge Marie Mere de 
Dieu , fécondé Eve. La Prophétie du Can- 
tique des Cantiques, que l’on adapte à la Vier- 
ge: ma colombe eji une à fa mere , favorife en- 
core l'unité du mariage de fàinte Anne. Si 
l’on dit qu’Anne a eu d’au' res enfant, lanaif- 
tance delà Vierge n'a donc pas été miraculeu- 
fe, comme on le croit. Enfin letexce de l’E- 
vangile marque expreffémenc que Cloophaa 
étoit le mari de cette femme qui eft appellée 
Marie de Cleophas, fie que Salomé n’cft pas 
un homme, mais une femme- 

Claude Faber Prieur des Dominiquains , 
dre dà fie publia des conciliions contraires & 
celles d’Agrippa, écrites d’un ftyle barbare fie 
appuïées fur de, fondemens trés-peu folides. 
Agrippa y fit une ample Réponfe, où il trai- 
te les memes matières plus au long. Comme 
ce Moine lui avoit reproché qu’il n’étoit pas 
Theoloaien, il rapporte au commencement 
de cet Ouvrage les emplois Theologiques 
qu’il avoit eus, fie les Ouvrages de Théologie 
qu’il avoit compofcz, fit fait mention outre » 
ceux dont nous avons parlé, d’un Traité de 
t Homme, fie d’un Commentaire fur l’Epître 
-ux Romains, d un Commentaire fur Mer- 
cure Tnfmegifte, qui nefont point parmi fes 
Oeuvres imprimées. Mais on y trouve deux 
Ecrit, fur l’art de Raimond Lulle, une Kecepte 
contre la pelle, fept Livres de Lettres, dix 
Oraifons, la Relation du Couronnement de 
l’Empereur Charles-Quint, fie quelques Epi- 
grammes. Ses Lettres font curieufes fie bien 
écrites. Quelques-uns ont rapporté qu’il avoit 
fait un Traité pour ledivorceduRoid’ Angle- 
terre; mais cela ne fe trouve point vrai. On voit 
dans fes Lettres , qu’il étoit difpofé à écrire 
, «ourla Reine, fit qu’il étoit indigné contre le» 
Théologiens qui avoient approuvé le divorce. 

A.rippa avoit fans doute beaucoup d’efpric 
fie d'érudition. Il éciivoit bien fie compofoit 
des pièces affezj uftes: mais il étoit trop grand 
dédamateur, trop fatyrique, trop emporté, 

• trop 
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Hem- trop libre & trop hardi. II ne reficchiffoir 
Ccme die pas allez à ce qu’il écri voit» & le jugement 
Agrippa. n’étoic pas ce en quoi il excelloù le plus. 
Semblable à ces D.clamateurs anciens , ii 
ne faifoit pas attention k la folidité de fes 
raifonnemens; mais feulement k l'imprelTion 
qu'ils pouvoient faire. Le rrai-femblable lui 
fuffifoit; fit il fe mettoit peu en peine de la 
certitude. Voici une pièce qui a été faite fut 
lui, qui exprime allez fon caractère. 

Inter Dévot nullos non corpit Momut. 

Inter Heroas montra jtctjue infedatur 
Hercules. 

Inter Damtmet Rex Erebi Pinto ira/citur 
omnibus umbris. 

Inter PhHofopbos ridet omnia Democritus. 

Contra deflet cur.da Heraclitus. 

Nr/cit yuscjue Pyrrhon. 

Et feire Je putat omnia AriJIottlet, 

Contemnit confia Dioçcnet. 

Nu/lis hic farcit Agrippa, con- 
temnit t 

Scit , nefeit , deflet , ridet , ira/citur , in- 
Jettatur , carpit omnia. 

lpfe Pbilofopbus , Dxmon , Herot , Deus 
& omnia. 


JEAN FISCHER, 

EVEQUE 

DE ROCHESTER 

E T 

CARDINAL. 

Jr«" TEan Fischf.r, ou Fisher, étoit 
iijiker. J n ç dans le Diocefe d’Iork vers l’an 1475. 
On ne fçait rien de particulier des premiè- 
res années de fa vie. Il fit les études à Cant- 
brige , fie y reçût apparemment le degré de 
Doéfeur en Théologie. Sa fcience fie fit çic- 
té aïant été connues , il fut choifi pour ctre 
Confefleur de Marguerite Comteffe de Ri- 
chcmont mere d’Henri VII. Roi d’Angle- 
terre, fie ce fut par fon confeil , que cette 
Princeffe fonda k Cantbrige les Colleges de 
faint Jean fie de Chnft ; qu’elle donna des 
fonds pour entretenir des Profcflcurs en Théo- 
logie dans les Univcrüccz d’Oxfort fie de 
Tome XIV. 
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Cantbrige ; fie qu’elle diftribtia de grandes Jean 
fommes aux Prédicateurs de l'Evangile fie aux Fijcber. 
pauvres. Ce fut encore par fes foins » que 
l’on fit venir en Angleterre quantité d’habiles 
1 heologiens fie de Profefleurs des Langues, 
qui firent refieurir les fctences.fie principale-; 
ment la Théologie dans les Univerlitezdece 
Roiaume. 11 fut élû Chancelier de l’Acadé- 
mie de Cantbrige, fie nomméEvêquede Ro- 
chefler par le Roi Henri VII. au commence- 
ment du ficelé, ûns qu’il eût recherché, ni 
que perfbnne eût brigué pour lui cette digni- 
té. Henri VIII. qui l’aimoit fie l’eftimoR 
beaucoup , lui aïant voulu donner un plus 
grand fie un plus riche Evêché , il ne voulut 
jamis quitter l’Eglife que Dieu lui avoit don- 
née pour époufe. 11 fe conferva dans les bon- 
nes grâces d’Henri VIII. jufqu’à l’affaire du 
divorce , contre lequel il fe déclara. Ce ne 
fut pas neanmoins ce qui le brouilla tout k 
fait avec le Roi 3 mais le ferment de la pri- 
mauté que l’on exigea de lui comme des au- 
tres Prélats d’Angleterre , fit qu’il ne voulut 
pas prêter , fuivant la forme dans laquelle il 
étoit conçû. Sur ce refus , il fut arrêté fie 
conduit en pril'on l’an 1534. Il y fut ferré 
trés-étroitement , fit fort maltraité, fit y lan- 
guit un an entier. Le Pape Paul III. voulant 
le recompenfer de fes fouffrances , fie cou- 
ronner fa vertu, le créa Cardinal, mais cet- 
te faveur ne fit qu’avancer là mort. Henri 
VIII. prenant cette promotion pour un af- 
front qu’on lui iaifoit , prit la refolution de 
le faire exécuter. 11 le fit interroger, s’il avoit 
tait demander le Chapeau de Cardinal , ou s’il 
.voit fçû qu’on le lui donneroit. Ce fàint 
Evêque protcïfa qu’il n’avoit de là vie déliré 
cet houneur , fie qu’il n’avoit 'garde de s’y 
être attendu dans l'état où il étoit. Le Roi 
ne laiffa pas de lut faire faire fon procez. 

Il fut condamné au fupplice qu’on fait fouf- 
frir aux coupables de Leze-Majefté le 17. 

Juin 1535. fit eut la tête tranchée le aa'.jour 
du même mois. 

On a mis k la tête des Oeuvres de l’Evê-’ 
que de Rochcfter, le Traité du Roi Henri 
VIII. contre Luther. 11 efl intitulé , Dcfcnfi 
des fept Sacrement contre Luther, fit dédié au 
Pape Leon X. Après avoir reproché à Lu- 
ther fon inccu^ance fit fa témérité, fit l’avoir 
repris aigrement de ce qu’il attaque les Indul- 
gences & l’autorité du Souverain Pontife, il 
réfuté fes erreurs fur les Sacrcmens en com- 
mençant par celui de l’Autel, fur lequel il s’é- 
tend plus que fur aucun autre, pour montrer 
que le pain fit le vin font changez au Corps 
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St au Sang de Jksüs-Christ : que la 1 
communion fous les deux efpeces n’eft pas 
neceflàirc aux Laïques ; St que la Me (Te eft 
un facnfice. Il défend enfuice les trois par- 
ties de la Pénitence, & prouve la necelüté 
de la confeffion & de l’abiolution du Prêtre. 
A l’occafion du Sacrement de Confirmation , 
parce qu’on n’en voit pas clairement l’infti- 
tution dans l'Evangile , il montre que J. C. 
a enfcigné & établi plufieurs cbofes qui ne 
font pas écrites dans les quatre Evangiles. Il 
ajoûteque le Saint- Efprit a pû apprendre aux 
Apôtres & à l’Eglife, des veritezque J. C. 
ne leur avoit pas encore enfeignées : que 
d'ailleurs la ceremonie, le Miniftre & la ver- 
tu de ce Sacrement font fondez fur l’Ecritu- 
re fainte , autorifez par la pratique de l’an- 
cienne Eglife, & appuïez fur des témoigna- 
ges des anciens Peres. Il fe fonde particu- 
lièrement fur le paflàge de l’Epîwc de faint 
Paul aux Epheficns { chap. j. ) pour prouver 
que le Mariage eft un Sacrement. Il traite 
amplement de l’Ordre» & après avoir mon- 
tré que c'eft un Sacrement, il réfuté les er- 
reurs de Luther fur la Hiérarchie. 

Luther embar raflé du paflàge de l’Epître de 
faint Jacques touchant l’onâion des malades, 
avoit rejette l’autorité de cette Epître,& dé- 
claré hardiment qu’elle n’était pas digne de 
l’efprit Apoftoliquc. L’Auteur dont nouspar- 
lons, montre que cela ne fe peut dire qu’a- 
vec une étrange témérité. U fe fert enfuite de 
ce paflàge pour.prouver que l’Extrétne-Onc- 
rion eft un Sacrement. 11 décrit dans là Per- 
oraifon le caraflere de Luther d’une maniè- 
re fort vive. Il reprend la témérité qu’il a de 
méprifer les Coutumes, Les dogmes, les Loix 
& la Foi de l’Eglife, & l’Eglife même entiè- 
re. Il reprend encore fa conduite & les dé- 
marches qu’il a faites. Il finit en exhortant 
les Princes Chrétiens de détourner leurs oreil- 
les de fes impictez de ne point nourrir c es 
fchifmes & ces difcordes>de ne point fe laif- 
fer fouiller par des hcrcfics femées par un 
homme fins charité, plein d’orgueil, appuïé 
de foibies raifons, & pouffé par le feuf mo- 
tif d’envie & de jalouûe: & enfin , de s’é- 
lever avec le même courage & la même for- 
ce contre cette berefie naülante, qu’ils s'é- 
lèveraient contre les Turcs , les SarraGns & 
les Infidèles. 

Luther aïant répondu à cet Ecrit d’Henri 
VIII avec beaucoup d’emportement, & fans 
aucun ménagement pour Ja perforine d’un 
Roi , dont il devoir du moins refpeéter la di- 
gnité, ce Prince en fut tres-offenfé,&l’aïaat 
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témoigné aux Frinces d’Allemagne, Luther 
fe crut obligé de lui écrire une Lettre plus Fijcbtn 
modcrce , lui demandant pardon de ce qu’il . 
avoit pû écrire de choquant contre lui. Il y 
marquoit qu’il étoit pctfuadc que ce Livre 
qui portoit le nom de Sa Majefté, n’étoic 
point d’elle i mais de quelques perfonnes qui 
avoient abufé de fon nom, & particulière- 
ment du Cardinal d’Iork , qu’il appelle la 
pefte de fon Roiaume. Il témoignoit enco- 
re qu’il croïoit Sa Majefté favorable à ce 
qu’il appel loit l’Evangile ; c’eft à dire , à . 
la nouvelle dodrine, & tâchoit de fe jufti- 
fier de ce qu’il avoit écrit contre i’Eglife & 
contre le Pape. Il finifloit (a Lettre par ce 
fouhait, que le Roi d’Angleterre devînt bien- 
tôt Difciple parfait de J esus-Chr ist, & 
qu’il fit prqfeffion delà dodrine Evangélique. 

Cette Lettre cû datée du 1 . de Septembre 
ijaj. 

Henri VIII. fit une Réponfe à cette Let- 
tre , dans Laquelle il fe déclara l’Auteur du 
Livre contre Luther , fe plaignit de la ma- 
nière outrageule dont il traitoit le Cardinal 
d’Iork ; & témoigna qu’il étoit aufli attaché 
à la dodrine de l’Evangile Ôc de l’Eglife, qu’il 
ctoit oppofé à celle que Luther appelle fauffe- 
ment üodrine Evangélique. Il reproche à 
Luther là témérité , fes impietez, fon obfti- 
nation , fes emportemens, les déreglcmens, 
les mouvemens & les guerres dont il a été 
caufe , ôte. 11. déclare qu’il ne lui répondra 
plus , voïant que cela eft inutile. Enfin, il 
l’exhorte ou à révoquer publiquement fes er- 
reurs , ou à s’enfermer dans un Monaftere, 
pour les pleurer le refte de fes jours. 

Le Roi d’Angleterre aïant crû qu’il ne de- 
voir pas entrer davantage en lice avec Luther, 
l’Evéque de Rochefter entreprit la défenfede 
fon Prince, fit fit un Traité contre la Répon- 
fe de Luther. Cette défenfe eft parragee en 
douze chapitres, dont il explique lui- même 
les fujets dans la Préface, Dans le premier, , 
il confond l’arrogance avec laquelle Luther 
avoit parlé , en aflùrant fièrement que tous 
fes dogmes étoient du Ciel ; & en avançant 
quantité. d’autres proportions aufli témérai- 
res que celle-là. 11 montre dans le fécond 
Chapitre, que c’cft en vain que Luther tâ- 
che de couvrir ou de déguifer des erreurs ma-. 
nifeftes- Dans le troifiéme, il jufttfie l’ufi- 
çe où eft l’Eglife , de faire communier les 
Laïques fous une feule efpece. Dans le qua- 
trième, il réfuté la principale erreur de Lu- 
ther, que la fubftance du pain 6c du vin font 
avecleCorps&leSangdej ssus-Chr ist. 

dans . 
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Jean dans l’Euchariftie après iaconfecration. Dans 
Ftjehtr. les cinquième» fixiérae , fepticme& huitième » 
il prouve que la MefTe n’eft pas un Teftament 
ou une protseüe. comme le prétendoic Lu- 
ther; mais un Sacrifice: Dans le neuvième , 
il fait voir que Luther a imputé au Roi d’An- 
gleterre des choies qu’il n’a point dites. Dans 
le dixiéme , il foûtient que l’on doit ajouter 
foi aux explications de l’Ecriture Sainte» ap- 
prouvées par le contentement unanime des 
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i dition Apoftolique; quoiqu’il ne foitpascon- 
! tenu dans l’Ecriture Sainte, doit êtreobfervé Fifcbtr. 
par les Chrétiens. La dixiéme, qu’on nedoit 
pas feulement recevoir ce qui eft de Tradi- 
tion ; mais encore les ulsees approuvez par 
1 l'Èglife univerfelle. 

Après avoir établi ces principes generaux, 

: il rapporte l’un après l’autre les articles con- 
[ damnez dans la Bulle de Leon X. & ce que 
Luther avoit écrit pour leur défenfe; & le 


Peres. Dans l’onzicme, que le jugement fur : réfuté pied k pied. L’article fur la Primauté 
les dogmes de la Religion appartient aux Pré- du Pape, eft un de» plus amples & des plus 


lats , 6 c non pas au peuple. Il entreprend 
dans le douzième de prouver que l’Ordre & 


travaillez. 

Fifcher attaqua enfuite O ecolampade , com- 


le Mariage font des Sacremens .qui confèrent me il avoit fait Luther , & compofâ cinq Li- 

I J — l_ tr l ri - . ~ . V — 

grâce. 

L’Evêque de Rochcfter a fait encore un 


j vrcs de la Vérité du Corps ôcdu SangdeJ. C. 
dans l’Euchariftie contre le Traité d’Oeco- 
autre Ouvrage plus conliderable contre Lu- lampade fur l’explication des paroles de l’inf- 
ther , fçavoir une Réfutation de la Défenfe titution de l’Euchariftie. Il y rapporte les pro- 
que cet hérétique avoit faite des Propofitions près termes d’Oecolampede; & met en luite 
condamnées par la Bulle de Leon X. Avant de chaque article une réfutation , dans laquelle 
qued’entrer en matière, il y établit dixveritez il montre qu’Oecolampade a mal cité ou mal 

rwuir ravoir nrinrin# î .a miara nu* le ' A 1 1 Uc nafTniM» n,. 1 ;! .11»... fi. f.l. : _ 


pour fervir de principe. La première, que la 
plupart de ceux qui fe font appuïez unique- 
ment fur leur efprit particulier , pour inter- 
préter l’Ecriture Sainte , font tombez dans 
des erreurs; & aue c’eft-li la fource ordinai- 
re des hereties. La fécondé vérité, que fi ce- 
la eft arrivé aux anciens heretiques, cela peut 
& doit encore arriver à ceux qui fuivent la 


entendu les paftages qu’il allégué, & fait voir 
| la faufieté & l'impiété de ce qu’il avance. 

Ce font-lk les deux principaux Ouvragesde 
eontroverfe de l'Evêque de Rochefter. 

11 a encore fait unTraité en forme deCon- 
ference contre Luther, pour défendre la ne- 
ceffitc & l’autorité du Sacerdoce: une Réfu- 
tation du Traité queVelenusavoit écrit. pour 


même méthode. La troiliéme vérité, que prouver que S. Pierre n’étoit jamais venu à 
quand il y a quelque conteftation fur l’Ecri- ! Rome ; & un Difcours contre les Ecrits de 
ture Sainte ou fur quelque venté qui con- : Luther , prononcé le jour que les Livres de 
cerne l’Eglife Catholique, il faut qu’il y ait ! cet lleretique furent brûlez en Angleterre, 

v o. l. J. 1 ’ A I r r»_ 


un Juge, & que le Souverain Pontife, qui 
eft le chef, a toujours eu la prérogative dans 
ce jugement. La quatrième veritc, que tou- 
tes les controverfes ne, peuvent pas toujours 
être décidées par la feule autorité de l’Ecri- 
ture Sainte. La cinquième, que le Saint-Ef- 
prit a été donné à l’Eglife, pour y demeu- 
rer toujours , afin qu’il pût l’éclairer & lui 
faire connoître la vérité quand il s’éleveroit 
des erreurs. Lafixiémc, que le Saint- Efprit 
s’eft fervi jufou’àprefent, & qu’il fe fervira 
toûjours de la langue des Saints Peres de l’E- 
glife pour extirper les herefies & enfeigner 
la vraie doârine. La feptiéme, qu’il eft clair 
que tous ceux qui ne reçoivent pas la doâri- 
ne des Peres, méprifent la doârineduSaint- 
Efpru, £c n’ont pas l’Efprit de Dieu. La hui- 
tième , aue fi le Saint-Efprit a parlé par la 
bouche de chaque Pere en particulier , pour 
l’inftruâion de l’Eglife; on doit croire à plus 
forte raifon qu'il le fait dans les Conciles ge- 
neraux. La neuvième , que ce qui eft de T ra- 


traluit de l’Anglois en Latin par Paceus. 

Les autres Ouvrages de l’Evcque de Ro- 
chefter, font trois Livres d’une feule Magde- 
lainc contre le Févre d’Etaples : un Com- 
mentaire Moral fur les fepe Pfeaumes Péni- 
tentiels: deux Sermons, l’un de la Paffion de 
Nôtre Seigneur , l’autre de la Juftice des 
Chrétiens: un Traité des Moïens de parve- 
nir à 1 a fouveraine perfeâion de la Religion , 
ju’il compofâ étant en prifon : un Difcours 
ur la Charité : un T raité de la Prière , & des 
Paraphrafes de quelques Pfeaumes. 

Cet Auteur étoit tres-bon Théologien. Il 
avoit étudié l'Ecriture Sainte & les Peres. Il 
avoit beaucoup de bon fens & de folidité de 
jugement , & peut pafler pour un des plus 
exaâs & des meilleurs Controverfiftes de 
fon temps. Ses Oeuvres qui avoient été im- 
primées féparément en Angleterre , ont été 
recueillies & imprimées en un feul volume à 
Wirizbourg, en 1597. 
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THOMAS MORUS, 

CH A N CELIER 

D’ ANGLETERRE. 

•n.smai np h o m a s Mor ds, étoit d’une honnê- 
Monu. J. te famille de Londres; quoiqu’elle ne tût 
pas d’une qualité fort difiinguce. Les Auteurs 
neconviennent pas de l'année de fanai (Tance: 
car félon les uns, il naquit en 1473. félon 
les autres en 1477. fie félon d’autres en 
1483. Son pere appelle Jean Morus, expli- 
ques! le Droit Anglois il Londres, c’eil à di- 
re, qu’il faifoit la profeffion d’ Avocat con- 
sultant, donnant des refolutions & des déci- 
dons touchant les queftions fur lefqueltes il 
étoit confulté : emploi alors fort honorable & 
fort lucratif en Angleterre. Il eut foin de 
l’éducation & de l'infiru&ion de fon fils , 
qui fe donna tout entier il l’étude des bel- 
les Letcres , malgré fon Pere , qui l’arra- 
cha de fes études, pour lui faire embrtfler 
fa profeffion. Il s’y appliqua quelque temps & 
fut eftimé pour la confuJtarion; mais il ne 
négligea point les belles Lettres , fil il vou- 
lut aufli lire les Ouvrages des Peres. Il ex- 
pliqua publiquement dans fa jeuneffe les Li- 
vres de la Cité de Dieu de fâinr Auguftin;8c 
il fe feroit entièrement dévoué il cette der- 
nière profeflion , s’il n’eût fenti qu’il pou- 
voir difficilement fe paffer de femme. Il ai- 
ma mieux, dit Erafme, être un mari chafte, 

? |u’un Prêtre impudique. Il fut marié trois 
ois, & eut trois filles fie un fils de fa pre- 
mière femme. 11 fut long-temps Juge ou Syn- 
dic de la Ville de Lond-es; & rendit la Juf- 
tice avec tant d’intégrité êedefageffe, que le 
Roi Henri VIII. le jugea capable d’emplois 
plus confiderables.il le fit veniràfâ Cour mal- 
gsé lui. Il i’envoïa en France & dans les Pais- 
Bas en qualité d’Ambaffadeur , pour negolier 
des affaires d’Etat. Il le combla de charges fie 
d’honneurs en le faifant Confeiller d’Etat, 
Chevalier , Vice-Threforier du Roiaume 
d’Angleterre, Chancelier fie Adminiftrateur 
du Duché de Lancafire; & enfin Chancelier 
du Roiaume le 26. d’Oâobre de l’an 1329. 
à la place du Cardinal Volfey. Ces honneurs 
ne changèrent point les moeurs de Morur. Il 
continua toujours le même amour pour la juf 
tiçe, la même douceur, la meme manière de 
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vivre. Il fe gouverna de maniéré qu’il étoit Tkmm 
agréable à fon Prince, confidcré de la No- Mnsr 
bielle , aimé du peuple , eilimé par les gens 
de Lettres. & dans une réputation generale 
de fagefTe.de probité & de Religion, n’aiant 
point d’autres ennemis que ceux de l’Etat, fie 
de l’Eglife. La place éminente où il étoit, lui 
devint bien-tôt à charge; 8c s’étanc trouvé 
attaqué de maladie, il prit ce prétexte pour 
demander à Henri VIII. qu’il voulût agréer 
qu’il fe retirât, prévoïant fans doute les ré- 
volutions qui alloient arriver. Il donna fa dé- 
miffion, fie fe retira de la Cour le 15, de Mai 
153t. pournefongerlerefte de fes jours qu’à 
fe préparer à l’autre vie. Il ne jouit pas long- 
temps du repos qu’il croïoit s’être procuré : car 
aïantrefufé de ligner l’aûe du Parlement, qui 
dédaroit le Roi d’Angleterre Chef de l’Eglife 
Anglicane, il fut arrêté; fie après avoir été 
quacorxe mois refferré trés-étroitement dans 
la Tour de Londres, follicité plufieurs fois 
inutilement d’approuver T Acte du Parlement, 
il fut conduit à l’Audience le premier jour de 
Juillet 1535.* Un luidemanda pourquoi il ne 
j vouloir pas reconnoltrc le Roi pour Chef 
j fouverain des Eglifes d’Angleterre, comme 
le Clergé l’avoit reconnu , fie fuivant la Loi 
du Parlement. Il dit qu’il n’avoit point oui 
parler de ce Reglement; fie qu’étant fcpa- 
ré du monde , fie jetté en prifon comme 
un ennemi, qui n’étoitplus membre de l’E- 
tat , il n'étoit pas neceflaire qu’il dît fon avis 
fur cette Ordonnance: qu’il ne vouloit plus 
fe mêler des affaires du monde, fie qu’il avoir 
refolu deneplusfongerqu'i fervir Dieu, mé- 
diter la Paflion du Sauveur fie fe préparer à 
la mort. Jlfutaccufé d’avoir écrit à l’Evêque 
de Rochefter, pour le confirmer dans farefo- 
lution. On le preffs dédire fon fentimenrfur 
la Loi du Parlement. 8c il ne pût s’empêcher 
de déclarer ouvertement ce qu’il en penfoit. 
Ll-deffusil fut condamné à avoir la tête tran- 
| chée; fie fa fentence lui niant été prononcée, 
il futreconduit à la Tour. La mort ne l’éton- 
na point: il emploïa les cinq joursdevie qui 
lui refterent, à s’y préparer, fie alla le 6. de 
Juillet au fupplice avcclajoïe fie la confiance 
des anciens Martyrs. 

L’Ouvrage de Morus où il y a le plus <FeP- 
prit, eftfon Utopie, dans laquelleila dref- 
fé à l’imication de Platon , le plan d’une Ré- 
publique parfaite. Rien n’eft plus agréable 
fie en même temps plus infirudtif fie plusuti- 
le pour la vie civile que cet Ouvrage. Il eft 
plein de quantité de maximes fie de loix dont 
on peut faite un irés-bon ufagedans les Etats, 


> 
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’Tbtmai & découvre les fources de tous les maux donc Mail la Réponfeiceque Luther aroic écrit Tb-m ,, 
Manu, ils font affligez; maisil connenr pend? ' ' 
touchant la Religion, fi ce n’eft cequ’i 

celle de, Utopiens, fur laquelle il faic < _ _ 

marques que l’on peut appliquer à celle des pas fi profonde nififolide. C'eft une contrô- 
Chreticnstcommepareremple, que lcsUco- verfeoù il entre beaucoup de perfonel , & 
ptenslaifTcntlalibercédela Religion chezeux, où Luther cil pouffé vivement. Cet Ouvra- 
qq’tls ne forcent perfonne d’embraffér celle , gc de Morus eft partage en deux Livres. 



qu’ils ont: qu’ils permettent qu’on feferve de | 
raifons & de difeours modérez, pour établir 1 
la Religion qu’on croit la véritable; mais 
qu’ils ne fouffrent pas qu’on fe ferve de vio- 
lence ni de difeours infolens 6c feditieux : qu’ils 
ont parmi eux des gens qui font confifter leur 
Religion à fervir le public, comme à affilier 
les malades, à rétablir les grands chemins, 
les ponts, les chauffées, à foire des édifices 
publics. 6cc. qu’il y en a qui font profeffion 
de garder la virginité, qui s’abftiennent en 


L’Explication de la Paffion de J. C. con- 
tient des réflexions morales fur l’Hifloir# 
de la Paffion de Nôtre- Seigneur, tirée des 
quatre Evangelifles, félon le Monotefiaron de 
Gerfon, dont il fuit l'ordre, il finit à ces pa- 
roles: Alors Ht s'approchèrent , <ÿ- mirent let 
maint fùr J asus. Sanderus dit que Morus 
cotnpofa cet Ouvrage dans laprifon, 6c qu’il 
fut enlevé pour être conduit au fupplice dans 
le temps qu’il en étoic àcet endroit de la Paf- 
fion de Nôcre-Seigneur. Ce même Auteur 


tierement de manger de la viande, 6c qui me- parle encore d'un autre Ouvrage que Morus 
nenc une vie auflere 6c pénible; qu’il y en a compofa dans fa prifon, écrit en An’ lois, de 

la Çnfolation dam la tribulation. Ce Traité n’a 
point été traduit en Latin , ni imprimé. 11 y 
a enfin une belle Priere cirée des Pfeaumcs, 
pour implorer le fecours de Dieu contre la 


d’autres qui fc marient 6c vivent comme le ref- 
te des hommes :quelespremicra font plus ref- 
peétez parmi les U topiens ; parce qu’ils vivent 
ainfiparunmotifdc Religion: que les Prêtres 
des Utopiens font d’une fainteté exemplaire: 
qu’il n’y en a qie treize dans chaque Ville, 
fçivoir, un dans chaque Temple, qu’ils obéïf- 
ren; tous à un Pontife: qu’ils fontchoifispar 
le peuple, 6£ confierez par le college des 
Prêtres; qu’ils ont droit d’exhorter, de re- 
prendre 6c d'interdire aux hommes l’uûgedes 
chofes facrées: peine que les Utopiens crai- 
gnent plus quetouteautre;parcequeceuxqui 
enfontpunis, pafféntpourinfames: qu’ilsont 
la confeience déchirée par l’horreur que leur 
imprime la Religion; 6c qu’ils font punis cor- 
porellement par les Magiftrats, s’ils ne font 
promptement pénitence. Ces Prêtres des Uto- 
piens peuvent avoir des femmes; mais cela 
eft rare parmi eux ; 6c s’ils en onr, ce font des 
veuves, ou des filles âgées, 6c d’une vie tTés- 
reguliere. Ce qu’il dit encore des Temples, 
des Habits des Prêtres , des Fêtes, des Obfe- 
ques 6c des autres Ceremonicsdes Utopiens, 
peut avoir auffi quelque application , quoi 
que plus éloignée, à celles des Chrétiens ; 
te ce qu’il remarque encore; que les jours de 
Fêtes, ils lé confcfftnt 6c fe demandent par- 
don les uns aux autres, avant que d’entrer 
dans leurs Temples, eft la pratique littéra- 
le d'un des préceptes de l’Evangile. 

L’Hiftoirc de Richard lil. Roi d’Angle- 
terre, qui n’eft pas achevée, ne regarde point 
nôtre fujec» non plus que les Lpigrammcs 6c 
les Veillons de quelques Traitez de Lucien. 


tentation; 6c exprimer le mépris que l’on a 
pour le démon; 6c les féntimens u’cfpcran- 
ce 6c de confiance en Dieu. Ce font-là les 
Oeuvres de Thomas Morus imprimées â 
Louvain en ij 66. 

Si l’on veut voir un beau portrait du corps, 
de refprit6cdes moeurs de Morus, il fautlire 
la trentième Lettre du dixiéme Livre des 
Lettres d’Erafme» écritcà Ulric Hutten. Il y 
eft dépeint comme un homme accompli , 
pieux, fçavant, vertueux, prudent, équitable, 
de bonne humeur, agréable en convention, 
humble, charitable , confiant; en un mot, 
orné de toutes Us belles qualitez que l'hom- 
me peut fouhaiter. Sa maifon étoit comme 
le domicile des Mufea-llécrivoic très-bien en 
Latin ; mais il étoit encore plus habile dans 
la Langue Grecque. Il s’étoit exercé à toute 
forte de ftile, pour s'en faire un bon. Per- 
fonne ne parlote mieux fur lcchamp. li avoic 
l’efprit prefent ôc pénétrant , fa mémoire ne 
lui manquoit jamais: fes penfees font fines: 
Ton difeours eft vif , élégant 6c fublime. 11 
be manque poincdefelni de fubtililé. Il étoic 
même fort picqunt dans la difpute, comme 
il l’a fait voir dans Ton T raité contre Luther. 
11 a été généralement cftimé de tous les Sça- 
vans de ion temps; 6c n’a point eu d’autre 
adverfoire parmi les gens de Lettres, que Ger- 
main Brise, qui fit l 'Ami hltrnt. Des Epi- 
grammes de Mwrus contre une Deféripcion 
T 3 que 


Digitized by Google 



ijo NOUVELLE BI 

TWu que Germain Brice avoir faite en vers d’un 
Morus. Combat d’un Vaiûeau François conduit par 
le Capitaine Hervée contre deux Anglois , 
donnèrent occaCon à cette querelle. Bri- 
ce fut touché fi vivement de la maniéré 
infiiltante dont Morus avoit raillé (à Pièce , 
qu’il fit une Satyre trés-violente contre lui 
fous le titre à'Anti-Morus, qui ne parut que 
long-temps après les Epigrammes. Ce Livre 
fut adez mal reçu du Public; ôc les gens de 
Lettres le trouvèrent fort mauvais. Erafmc 
témoigna à Brice, qu’il n’approuvoit pas fon 
procédé; & lui manda qu’il s’étoit fait plus 
de tort par cet écrit , qu’il n’en avoit fait à 
Morus. Il lui confeilla de faire fon poffible 
pour en retirer les exemplaires. D’autre côté, 
il engagea Morus de iupprimer la Réponfe 
qu’il avoit faite. On peut voir là-deflus la Let- 
tre}}. du treiziéme Livre, & les 15. & 16. du 
quinziéme. La derniere elt de Moi us qui écrit 
à Erafmc avec beaucoup de modération furce 
fujet. Il y a encore par mi les Lei très d'Erafmc, 
une excellente Lettre de Morus fur ftdémif- 
fion de la charge de Chancelier aveefon Epi- 
taphe, Livre a y. Epître 9. 


JEAN 

D R I E D O. 

Jean T E a N D R 1 e d o., en Flamand Driedo us , 
Vrùd *. 1 natif de Turnhout dans ie Brabant, fit fes 
V études à Louvain, & s’appliqua fortement 
à la Philofophie & aux Mathématiques, il 
reçût le bonnet de Doéteur en Théologie 
au mois d’Août 1511. Ce fut Adrien Flo- 
rent (depuis Pape fous le nom d’Adrien VI. J 
qui le lui donna, & qui en faifant la cere- 
monie, l’avertit qu’il ne devoit pas s’attacher 
fi fortement aux fciences profanes; & qu’a 
prés les avoir étudiées pendant un temps, il 
devait s’appliquer à la Théologie, & y faire 
fervir ces fciences. .Ilfuivit ce confeil, & de- 
vint ProfefTeur en Théologie dans l’Umverfi- 
té de Louvain. Il fut aufli Curé de faint Jac- 
ques, & Chanoine de lâint Pierre dans la 
même Ville. Sa profeffion ne l’empécba pas 
de prêcher & d’ecrire des Livres. Il s’oppoli 
au Lutheranifme avec beaucoup de vigueur; 
' mais il écrivit modeftement, fins aigreur, & 
fans paillon. C’cft de quoi Erafmc le loue 
dans la dixhuitiéme Lettre du douzième Li- 
vre. Il mourut à Louvain le 4. d’Août ij }}. 


B L I O T H E Q UE 

Le jour vil marqué dans fon Epitaphe Jeu» 

mais i’on y amis par erreur l’anncc 1555. pour urieh', 

1 53 y- 

Ses Oeuvres font un Traité de tEcritn- 
re , <£■ îles Dogmes Ecdefiafiiquet , en qua- 
tre Livres: un Traite de U Concorde du Li- 
bre- Arbitre dr de U Prédejiiuatiou: un autre 
Traité de la Grâce dr du Libre- Arbitre : un 
Traité de la Captivité cl- de /a Rédemption dss 
lenre humain : Ôcun Traité de la Liberté Chré- 
tienne en trois Livres. Le premier de ces Trai- 
tez a été imprimé à Louvain en rjq}. & 

1550. les autres au même lieu en 1547. & 

IJJ2. 

Le Traité de l’Ecriture Sainte & des dog- 
mes Ecdeûattiques. eft précédé d’un Avertif- 
femencqui mente d’être tû. Driedo y demande 
deux choies pour le tétablilTemcnt de la paix: 
la première, qu’on s’appliquât avec foin à re- 
chercher l’ancienne T radition, & qu’on la prît 
pour réglé: la fécondé, qu’on fe donnât la pa- 
tience d’examiner les Schoiartiques. La pre- 
mière ferait connoître que les erreurs que l’on 
rejette, fontdes nouvcautczcontrairesàceque 
les Apôtres & leurs fuccefieurs ont enfeigné: 

& la fécondé apprendrait que les Scholafti- 
ques conviennent cous dans les dogmes qui 
concernent le fonds de la Religion, & qu’ils 
ne font en concertation que fur des quertion* 
problématiques. Il avoué ,u’il fe peut faire 
que ies Schoiartiques de ces derniers temps 
aient agité des queltions inutiles; mais il re- 
marque que les herelies ont obligé de traiter 
les queltions aufquellesonn’auroit paspenlé, 
ü les verirez qui ont des liaifons â ces ques- 
tions n’avoient été attaquées- Il rapporte en- 
fuite les articles fur lelqucls on en impofe 
aux Schoiartiques, en les acculant d’erreurs 
qu’ils n’ont point foûtenuës: comme de ne 
plus enfeigner la neceifiré de la Foi en J. C. 
pour être juftific , de tenir qu’on mérité la 
grâce par fes bonnes oeuvres; &quc l’on ob- 
tient la remiifion des pechez par les propres 
forces. I! foûtient que rien n’eft plus éloigne 
de la doârinc de l’Ecole: que l’on y enfeigne 

Î u’on ne peut être juftifié ni fauve ûns la 
oi en J s s.u s-C h R 1 s t, & qu’auoun ni 
Juif, ni Gentil n’a été.fàuvé Cms cette Foi , 
mais que cette Foi doit être vive & accom- 
pagnée de Charité pour juftificr: qu’il n’y a 
{>oinc de Théologien qui ne convienne que 
l’homme ne doit point s’appuïerfur fes méri- 
tes, mais fur la grâce & la mifericorde de 
Dieu; & qu’il n’y a aucun mérité qu’à calife 
de J.C.& par J.C. * . 

Il, examine dans le premier Livre, quels font 
- " les 
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’7*£" les Livre* canoniques de l’Ancien & du Nou- qui l’a fiait préférer avec juftice par Erafme à. Jtan 
Dnic. veau 'Tefka.mt'iti & répond aux difficulté! tous les autres Controverfiftes de fon temps. DtkjU. 
qu'on fait contre ceux que l’Eglife reçoit. U peut même être comparé à ceux qui ont 
Il traite dans le fécond, des Verfions , des été les plus célébrés Controverfiftes dans nô- 
Edirions ôc du Sens de l’Ecriture Sainte. Il tre (îecle ; & on peut dire , qu’ii ne lui 
préféré les Textes originaux aux Verfions, & manque qu’un peu plus de critique fur les 
avouëquelaVulgaten’eftpasexempte de fau- Auteurs ; faute de laquelle il cite fouvent 
tes. Il croit qu’un même paflage peut avoir les faufles Décrétales des Papes, les Ouvra- 
plufieurs fens littéraux. Il établit pour réglé ges de faint Denys, & d’autres Ecrits fup<-' 
du fens de l’Ecriture Sainte, ladoârinede pofez. 

l’Eglife & la Tradition. La matière de la Grâce & du Libre-Ar- 

Dans le troifiéme, il explique les réglés bitre , eft une des plus épineufes 6c des 
que ûint Auguftin a données pour l’intelli- plus difficiles de la Théologie. Elle com- 
gence de l’Ecriture Sainte; 6c il y traite des mençoit à être agitée dés ce temps-là, par- 
obfcuritez 6c des difficulté! quci’ooy peut ce qu’elle faifoit un des principaux fujets - 
rencontrer , foit pour les termes , foit pour de la controverfe avec Luther. C’eftauffi fur 
leschofes. 11 y a bien de l'érudition dans ce quoi Driedo a travaillé avec le plus d’appli- 
Livre , qui comprend beaucoup de chofes •; cation , 6c fait le plus d’Ouvrages. Le pré- 
mais en traitant de la Chronologie, il s’eft mier, eft de l’Accord du Libre-Arbitreavec 
laiflé tromper par le faux Berofe , 6c par les 1» Prédeftination. Il femble peut-être aux 
autres Auteurs fuppofez d’Annius de Viter- Ledeurs, dit-il dans fa Préfate , que je ne 
be, qu’il allégué comme des Auteurs dignes dois pas parler d’une matière fi difficile ôc 
de foi. _ fi fublime que celle de la Prédeftination ôe 

- Le quatrième Li vre, eft des dogmes Eccle- delà Réprobation; 6c on croira que c’eft 
fiaftiques : il a fix Chapitres. Il traite dans une chofe temeraire 6c inutile de fonder les 
le pretn ier, des Livres apocryphes, ôc de l’auto- fecrets delà volonté de Dieu. Pour mon- 
rité des Ouvrages des Peres: dans le fécond, de I trer qu’il n’en eft pas ainfi , il remarque 
la véritable EglifedeJ esus-Ch r isTtdans | que rien ne nous eft plus fouvent reprefenté 
le troifiéme, de l’Eglife de faint Pierre, ou du Mns l’Ecriture Sainte , que la volonté de 
Saint Siégé Apoftolique : fi on doit la re- Dieu agiiïant tantôt par mifericorde , 6c 
conaoître 6c l’honorer comme le Chef 6c la tantôt par juftice : que nôtre ûilut y eft 
Mcre des autres Eglifes; 6c s’il fuit que tous attribue à fa volonté , à fa grâce 6c à U 
les Fideles foient fournis à l’Evêque de Rome mifericorde , 6c la damnation 6c le péché 
comme au Pafteur univerfei de l’Eglife: dans à noue volonté: qu’ainfi Dieu nous donnant 
le quatrième, de l’autorité 6c de la puiffimee par là Prédeftination une grâce qui ne nous 
de l’Eglife: ûl’on eft obligé d’adherer à fes dé- eft point dûë ; 6c nous la réfutant par fa 
citions commeauxLivresdel’EcritureSaince: Réprobation qui eft fuivie de la peine que 
dans le cinquième , des chofes que l’on doit mérité nôtre peebé ; cette doârinenepeut 
croire à caufe de l’autorité de l’Eglife ; quoi- être que très, utile à tous les Chrétiens, tan: 
qu’ellesnefetrouventpasdansrEcritureSain- pour humilier l’orgueil du Libre-Arbitre , 
te; comme le Baptême des enfans, les Sacre- que pour relever la grandeur 6c la gloire 
mens, le Célibat, les vœux Monaftiques , le de la grâce 6c de la mifericorde divine. La 
Sacrifice de la Méfié, le Culte des Saints, Prédeftination rclevela mifericorde de Dieu ; 
le Purgatoire , les Prières pour les Morts , la Réprobation faitconnoîrre fa juftice. Par 
l’interceffion des Saints. Le fixiéme contient là l'homme connoît ù mifere , ôc voit 
une Réponfe aux objections que l’on peut le befoin qu’il a de la grâce - ôc de la 
faire fur ces Articles. mifericorde de Dieu : deux chofes qu’il eft 

Driedo traite toutes ces matières par tra- très-important de fçavoir ; 6c que fon ne 
dition , 6c appuie la doétrine de l’Eglife fur peut ignorer, fans demeurèr dans la mife- 
l’EcritureSainte, fur les décifions des Conci- rc. Tout Chrétien doit fçavoir qu’il eft né 
les 6c les fentimens des Peres, dont il cite les vafe de déshonneur, 6c qu’il ne peut être 
pafifages les plus beaux ôc les plus formels; 6c devenu un vafe pretieux que par la volon- 
nes’amufepointcommequelquesautres Con- té de Dieu, quil’a prédeftiné gratuitement; 
troverfiftes, à chicaner 6c à entrer dans des dif- 6c que fi Dieu l’avoit laiiTé dans la dam- 
putes perfonnelles. Il s’attache àétablir la ve- nation qu’il meritoit par le pccbc. il n au. 
rité, fans attaques les petfonn.es: 6c c’cftce roit fait aucune injuftice. Il conclut de ces 

maxi- 
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Jtn maximes , que l’on doic divulguer , 6c rendre 1 
Vriido. populaire la doctrine de la Prédeftination 6c 
de la Réprobation , 6c q c non-feulement el- 
le n’ert pas nuifible; mais qu’au contraire elle 
eft necelTaire au peuple, & ires propre à le 
confirmer , le nourrir & l'entretenir dans 
la Foi Chrétienne, pourvû qu’on la prê- 
che i propos. 11 ajoute néanmoins! que par- 
ce qu’il y a des perfonnes qui traitent la ma- 
tière de la Prcdeftination & de la Réprobation 
d’une maniéré trop dure. & qui nient le Li- 
bre Arbitre , il faut apporter un fige tempé- 
rament . & ufer de précaution dans l’expofi- 
tion de cettednârine, particulièrement quand 
* on parle au peuple. Il ie propofe donc a'iant 
à traiter ce fujet, d’éviter deux eitremitez : 
l’une, d’ancantir leLibre-Arbitre.cnélevant 
la grâce de J e su s-C h r i s t ; l’autre d’af- 
foiblir la grâce de I. C. en foûtenant la li- 
berté. 

11 partage fon Ouvrage en deux parties , 
& la première en trois Chapitres. Il fe pro- 
pofe d'expliquer dans le premier, le fens des 
termes dont on fe fert dans cette matière : 
dans le fécond , s’il y a quelque caufe de la 
Prédeftination ou de la Réprobation de la part 
de la volonté de l'homme prévue : dans le 
troiliéme , il veut accorder les expreffionsde 
l’Ecriture Sainte & des Peres, qui paroiflent 
oppofées les unes aux autres. Selon lui , la 
Prédeftination n’eft pas feulement la volonté 
de Dieu , par laquelle il veut donner J* béa- 
titude éternelle il ceux qu’il a prévus qui 
mourront dans la juftice : elle ne renferme 
pas feulement la prefdence du Cdur ; mais le 
decret , l'intention & la volonté de Dieu de 
fauver le Préjeftiné par les moïens qu’il lui 
prépare pour obtenir la vie éiernelle: de mê- 
me la Réprobation n’eft pas leuleroent une 
préviiion du péché 6c de la peine qui fuivra 
le péché du reprouvé ; mais l’ordonnance de 
la peine dûë au péché. La différence qu’il y 
a entre l’une & l’autre , c’elt que la Prédefti- 
nation renferme la préparation à la gloire, 
& les moïens qui y conduifent , au lieu que 
la Réprobation n’eft pas une préparation des 
moïens qui conduifent à la peine; parce qu’il 
prépare la peine i ceux qui pecbenc , 6c ne 
prépare pas leurs volontez à la faute. S’il per- 
met le péché , ce n’eft pas pour le punir ; 
mais pour faire éclater fa juftice dans la pu 
nition des péchez que l’bommea commis par 
fa propre volonté. 

Entrant enfuite dans la principale queftion , 
fi Dieu prédeftine les hommes i la gloire en 
confcqucnce de la prcvilïon de leurs mérités ; 


IBLIOTHEQUE 
c’eft i dire , des aélions qu’ils font par leur Li- Jean 

bre- Arbitre aidé de 1a grâce; il rejeitecefen- Driedt. 
timent , & conclut félon les principes 6c les 
rationnement de faint Auguftin , que la Pré- 
deftination eft touce gratuite ; 6c que le bon 
ulïge de la Gtace ec les mérités ne font 
pas la caufe, mais l’effet de la Prédeftmacion 
i divine. 

Quint à la Réprobation > il croit que 
comme ce n'eft point en vûéd’aucun mérité, 
que Dieu accorde la première grâce au Pré- 
deftiné ; de même ce n’eft pointé caufe d’au- 
cun démérité du Reprouvé, que Dieu permet 
qu’il tombe dans le péché , ou qu’il ait le pé- 
ché originel : car Adam n’avoir point de dé- 
mérité , pour lequel Dieu lui ait permis de pé- 
cher ; 6c les enfaos n’onc point meritéle pé- 
ché originel par aucun péché precedent. C’eft: 
à caufe de la defobéïilance d’Adam , que 
, Dieu a permis que tous fes Defcendans nâ- 
, quiflcnt dans le péché originel. Adam a été 
créé dans un état qu’il pouvoit pecher 6c ne 
pas pecher. Dieu a permis qu’il péchât , en 
ne lui donnant pas un fëcours qui l’eût infail- 
liblement empêché de pecher; fecours qu’il ne 
. lui devoit pas. Son péché a rendu tous fe« 
Defcendans coupables 6c fujets à la mort 6c 
i la damnation. Dieu a été le maître de ti- 
rer de cette roaflè de corruption, ceux qu’il lui 
a plû par fa mifericorde ; te de laifler les au- 
tres dans l’Ecat où ils étoient réduits par le pé- 
ché originel. C’eft ainfi que Driedo explique 
la Prédeftination 6c la Réprobation, confor- 
mément aux principes de laint Auguftin. 11 
fe propofe les objections que l’on peut taire 
contre cette doârine, ôe y répond fuivant 
les mêmes principes , 6c par des paflages de 
ce Père. 

Pour accorder cette doétrine de la Pré- 
deftination avec le Libre-Arbicre , il pofe 
les maximes fuivantes. La première , que 
quoique la prefeien ce des mérités ne foit pac 
la caufe de la Prédeftination ; la prefcicnce 
' des pechez eft la caufe de la Réprobation, en 
prenant la Réprobation pour la condamna- 
tion du pecheur au fupplice éternel. La fé- 
condé , que quoi que l’Apôtre dife que Dieu 
fait mifericorde équi il veut , 6c qu’il endur- 
cit qui il veut , cette volonté de Dieu n’eft 
pas fans raifon ; elle eft au contraire toute 
pleine de fagefTe : que fa raifon n’eft pas 
neanmoins le meritedcl’homme;maisla ma- 
nifeftition de fa juftice fur les Reprouvez , 6c 
de fa mifericordeenverslesPrédeftinez: qu’il 
peut avoir aufti des raifons particulières pour 
appellcr à la Foi 6c i la Grâce quelques-uns 
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Jean des Reprouvez ; mai* qui font ou entière-; 

Eric Je. ment cachées, ou tout à fait incertaines. La 
troifiéme maxime . eft que nôtre damnation 
vient de nous , fie nôtre falut de Dieu : per- 
fonne n’étant damné que par fa propre faute , 
& perfonne n'étant fauvé que par la Grâce de 
Dieu: car ce n’eft point la refolution que Dieu 
• prife de permettre le péché, qui eft la caufe 
que les hommes fontpunis; delt le péché ori- 
ginel ou aâuel. La quatrième , que quoique 
Tes Saints 6c les perfonnes qui ont de l’acccz 
auprès de Dieu , ne puiflTent pas obtenir par 
leur mérités les chofes qui n’entrent pasdans 
l’ordre de la Prédeftination , ils peuvent obte 
nir de Dieu qu’il accorde au Prédeftiné les 
bonnes ouvres & les recompenfes , qui font 
félon fa volonté. La cinquième > que quoi- 
que toute la Prédeftination n’ait point d’autre 
caufe que la volonté de Dieu; neanmoins en- 
tre les effets de cette Prédeftination generale, il 
ena qui font caufe les uns desautres, & que 
Foi eft le principe & lapremiere caufe des 
bonnes oeuvres.* La fixiéme, que Dieu aban- 
donne les hommes , & les endurcit en leur 
refufant les grâces , à caufe des pechez précé- 
dons qui ont mérité cet abandonnement & 
cet endurciflement. Lifeptiéme, qu’un Chré- 
tien ne doit point être étonné de ce que Dieu 
fepare les uns de la mafie de corruption , & 
u’il y laiffe les autres , parce que la foi lui 
oit apprendre que tout le genre humain a 
mérité la condamnation par le péché du pre- 
mier homme : que !i l’on demande pourquoi 
Dieu fait grâce ï l’un , & ne la fait pas à 
l’autre; on peut répondre que cette queftion 
eft pareille à celle d’une perfonnequideman- 
deroit pourquoi Dieu n’a pas fait le monde 
autrement qu’il eft. 

’ Dans la fécondé partie, après s’êtrepropolé 
les plus fortes obje&ions que l’on peut fai- 
re pour montrer que la Prédeftination gra- 
tuite ne peut s’accorder avec laliberté, il éta- 
blit encore quelques maximes : la première, 
que la Prédeftination ni la grâce n’impofe 
aucune neceflité de contrainte à la volonté, 
fie n’y opéré aucune immutabilité : la fécon- 
dé , que la Réprobation ne détruit pas non 
plus laliberté de l’homme, puifqu’il fuit fes 
mouvemens 8e fa volonté : la troifiéme , que 
l’on peut direquecduiquieftprédeftiné.pcut 
être reprouvé ; St rjuc celui qui eft réprouvé 
peut être prédeftiné, fi on neconfidere que la 
mutabilité de la volonté de l’homme , qui 
peu; fe porter au bien fie au mal, décheoirde 
la Jufticc fie de la Foi : la quatrième, que 
puilque l’on dit que Dieu peut faire pluüeurs 
Terne X1K 
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chofes qu’il ne fera jamais , fie qu’il a refolu Jean 
de ne faire jamais; de même on peut direque VneJ% 
l’homme peut faire ce tjue Dieu a pré vû qu’il 
ne ferait pas : la cinquième, que la liberté de 
l’homme en cette vie >conGfte non-feulement 
en ce que fa volonté agit fans contrainte, fie 
fuivant fon gré ; mais encore en ce qu’elle 
agit fans neceffitc , fie d’une maniéré contin- 
gente , donnant fon confentemenc à cequ’el- 
le veut, fie pouvant n’y pas confentir. Sixiè- 
mement, il fefert de la fameufe diftinction du 
fens compofé fie du fens divifé , quoi qu’il 
n’emploie pas ces termes : Le Prédeftiné ne 
peut pas mourir dans le péché mortel. Cette Pro- 
portion eft vraie en tant qu’on veut Ample- 
ment marquer l’incorapoffibilité de l’attribut 
avec le fujet pris dans coûte fonétenduë; com- 
me quand on dit, il ne fe peut pas faire qu’un 
homme qui dort marche ; c’eft à dire , tant 
qu’il dort ; mais ces propoiition* ne feraient 
pas vraies , G l’on vouloit dire, que ces cho- 
fes font abfolument impoflibles. 

De ces principes, il tirelescondufionsfui- 
vantes: la première, que quoique le Prédeftiné 
ferve Dieu par la Foi fie par la Charité que 
Dieuluiainfpirées ; fie qu’il perfevere jufqu’à 
la fin dans la bonne volonté que le Saint-Efpric 
lui a donnée, il a toûjoursle pouvoir de com- 
mettre le péché; fie que de même le Reprou- 
vé fert le Diable par fa mauvaife volonté que 
Dieu n’a point faite en lui ; mais qui vient de 
l’homme même , qui confent à la fuggeftion du 
démon. La fécondé, que quoique le Libre- Ar- 
bitre de l’homme nepuiffe pas empêcher l’effet 
de la Prédeftination ou delà Réprobation. ce- 
pendant ni l’un ni l’autre ne contraint la volon- 
té de l’homme, fie ne la necelfite à rien faire: 
qu’elle demeure toûjours libre; fie qu’il eft en 
ion pouvoir de faire ie bien ou le mal. La 
troifiéme , que quoique Dieu ait prédeftiné 
à la juftice ceux qu'il a prédeftmez à la gloi- 
re , il n’a pas prédeftiné à la coulpe ceux 
! qu’il a prédeftinez à la peine : car il couronne 
j les oeuvres dans les Prédeftiaez.fie condam- 
| ne dans les Reprouvez des aûions qui nevicn- 
, nent point de lui. La quatrième , q ie la Ré- 
probation n’a niexdtéla volontéau péché, ni 
'préparé la malignité de la concupifcence, ni 
porté à la cupidité , ni été caufe en aucune 
maniéré de la chûtcde l’homme. Lacinquié- 
me , que quoique la Prédeftination fie la Ré- 
probation ne dép-ndent pas du Libre- Arbi- 
tre de l’homme; toutefois les bonnes oeuvres 
aufquelle$les hommes font prédeftinez, fie les 
mauvaifes dans lefquelles Dieu permet que les 

Reprouvez tombent , font faites par la vo- 
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Jtu, lonté libre de l’homme d’une manière contin- 
3'iab. gente. Ainü quoiqu’un Prédeftiné ne puiflfe 
pas de toute éternité êtTe reprouvé , il peut 
faire des chofesaufquellesilaapointétépré- 
deftiné; & quoiqu’un Prédeftine ne puiiTe pas 
devenir Réprouvé , il peut toutefoisl’être. La 
fixiéme > que Dieu a élu avant la création du 
monde > non ceuxqu’ilaprévûsdevoircroire 
6c obéïr par les forces de leur volonté libre ; 
mais ceux qu’il a refolu de faire tels. 6c qu’il 
feroit croire 6c obéir volontairement. On ne 
doit pas pour cela dire qu’il ôte le Libre-Ar- 
bitre ; parce que Dieu incline tellement les 
volontcz à croire 6 e à bien faire > qu’il les 
fait croire 6f bien faire, non par une contrain- 
te; mais librement 6c de leur bon grc.- 

"quelles il ré- 
kqueiesau- 
: pas parlé de la même maniéré 
que S. Auguftin ; 6cqueS.Profperavouë que 
plufieurs Catholiques aveient été perfuadez que 
f à doârine étoit contraire à cel le des Anciens.il 
répond que ceuxquifontdans cette penfëe fe 
trompent : que quoique les ptédecefleurs de 
S. Aguftin n’aient pas parlé ficlairement que 
lui de l’élcâion ôc de la vocation des Prédef- 
tinez. parce que l’hcrefie n’étoit pas encore éle- 
vée, ilsn’onrtoutefbisrieaditdecontraireà la 
doârinedeS/ Auguftin ; qu’ils l’ont même ap- 
prouvée, foit tacitement. foitexpreflément , 
étant perfuadez que Dieu avoir tout prévû , 
qu’il gouvernoit toute* chofes par fa volonté, 
que fa prefcience ne peut point être fauffe , 
ni fes deffeins être fruftrez , ou leur execution 
empêchée: que perfonne ne peut être délivré de 
la maffe de perdit ion, que par lagrace de Dieu , 
6c que celui qui en eft-tiré , a été élù 6c écrit 
de toute éternité dans le Livre de vie ; mais 
qu’étant suffi écrit que ces Elus ne font 
point contraints de croire 6c de bien faire 
malgré eux ; qu’ils font appeliez à croire vo- 
lontairement ic librement: ces Peres qui 
avoient à combattre les Manichéens, fefont 
plus appliquez A faire valoir ces expreffions 
que les premières ,• ce qui a trompé les Prê- 
tres de Marfeille, qui ont mal entendu le 
fentiment des Peres. 11 défend en palfant le 
fentiment de Fauflc mais il s’étend fort au 
long pour expliquer la dodrine de foint Au- 
guftin ; 6c fe celebrediftinâion desdeux grâ- 
ces : de celle de l’état d’innocepce, 6c de cel- 
le de l’état de la nature corrompue: la pre- 
mière étoic un fecours fans lequel l’homme 
n-’auroit pas pû perfeverer; mais qui ne le 
faifoit pas perfeverer : 6c la fécondé eft un 
secours quj le fait perleverer, 


IBLIOTHEQUE 
C*eft le fondement 6c la clef du Syftéme de Jtm 
S. Auguftin , que Driedo fait 6c explique dans Drïnl*, 
cet Ouvrage 6c dans Je fuivant , qui eft de la 
Grâce 6c du Libre- Arbitre, où il établit les mê* 
mes principes , en réfutant les erreursdes Pela- 
giens touchant la Grâce , les forces du Libre- 
Arbitre , 6c le péché originel. Il y traite pro- 
blématiquement la queftion , fi les enfians 
qui meurent fans baptême , fouftrent la 
peine du fens ; mais il tient l’affirmative 
plus probable. Il foitvoirque la concupifcen- 
ce 6c les miferes de cette viefoncdeseffetsdu 
péché. Après avoir réfuté les Pelagiens 6c 
ceux qui donnent trop au Libre-ArbitTe , il 
attaque les Manichéens , qui font Dieu au- 
teur du mal; 6c combat dans le fécond Li- 
vre ceux quianeantiftent, nient ou expliquent 
mal le Libre-Arbitre. Il apporte d’abord , 
fuivant fa méthode , lesobjeâions contre le- 
Libre- Arbitrei 11 pofeenfuite des principes » 

6c il répond enfin aux objeâions qu’il s’écoit 
propoiees. C’eft en quoi confifte la première 
partie de ce Ljvre. Dans la féconde il répond- 
aux objeâions de Pelage contre la Grâce 6c le- 

Ê eché originel. Enfin il répond dans la troi- 
éme aux objeâions des Manichéens, en fui- 
vant -toujours exaâement les principes 6c les 
fentimens de foint Auguftin. 

Le Livre de laCaptivité 6c de la Rédemp- 
tion du genre humain, a été compoië apres les- 
précédons ; mais il remarque dans là Préface 
qu’il doit les précéder , parce qu’on ne peut 
bien raifonnerde la Grâce 6c du Libre- Arbitre, 
que l’on n’ait auparavant connu la Capti- 
vité 6c la Rédemption dugcnrebumain.il 
partage cet Ouvrage en fix Traitez. Il rappor- 
te- dans le- premier lesberefies 6c les erreurs 
contre ce myftere. Dans le fécond il découvre 
la fource 6c l’origine de la captivité dont 
J. C. nous a délivrez ; 6c foit eonnoître la. 
grandeur des grâces que J. C. nous a méri- 
tées. Dans le troiliéme , il réfuté lesargumens 
des Herctiques 6e des Païens contre le myfi 
tere denôtre Rédemption. Dans lequatrieme». 
il apporte les raifons pourlefqueUeslefruirde 
la Paillon de J. C. eft appliqué à quelques- 
uns , 6e non pas à d’autres. Il examine dans, 
le cinquième, fi chaque homme a dans cette 
vie, un fecours fuffifantpourpouvoir être fait 
participant du fruit de la Paffion de J bjus- 
Christ. Dans le dernier , il établit des 
principes generaux fur 1a grâce 6c fur le Li- 
bre- Arbitre. II y a de tres-bclle» ebofes dans 
ce Traité fur la chute de l’homme , fur la 
rédemption de J. C. fur leschofesqu’il a mé- 
ritées , fur les mérités des Saints , fur la fi, 
- - tisfoâton 
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Jt*a tisfrâion de J. C. pour les hommes > fur Je 
Vrinb. fruit & les effets de la PaŒon & de fa Mort. 
&c. Il montre que l’application du fruit de la 
Paflkm de J. C. ne le frit pas par la lïmple foi , 
par laquelle un homme croit fermement que 
tes pechez lui fontremis; 6c que la foi qpi nous 
juftifie, doit êcreaccompagnéedc bonnes œu- 
vres. Les hommes font préparez à cette foi 
extérieurement par la prédication > parle mi- 
niftere des hommes > par la crainte, par les 
occafions, 8cc. & intérieurement par la grâ- 
ce de J. C qui prévient leurs volontez. Le 
fruit de la Paffion n’eii pas appliqué à tous les 
hommes . quoique J. C. foie mort pour tous 
& que tous puiffent profiter de là Mort, s’ils 
veulent croire ; parce quetousleshommcsne 
font pas appeliez également .& n’ont pas re- 
çu les mêmes grâces : que quelques-uns en 
lont privez ; parcequ’ilsn’ontpas voulu croi- 
re, drautres, parce qu’aïant eu la Foi âclajuf- 
tice , ils l’ont perdue par leurs pechez: d’au- 
tres enfin , parce qu’ils n’ont pas mérité de la 
recevoir. Il ne croit pis que tous les hommes 
aient des fecours fuffifans pour croire ou pour 
fe relever de leurchûte .quand ils font déchus 
de la grâce qu’ils ont une fois reçûë. Cepen- 
dant il dit qu’il ne faut jamais defefperer de 
perfonne en particulier , 6c croire que Dieu 
donne h tousles pécheurs dans certainstemps, 
6c dans certaines occafions > des fecours inté- 
rieurs fuffifans , par lefquels ils peuvent croi- 
re qu’il y a un Dieu , qu'il eft rémunérateur 
des Juftes ; & ne pas méprifer Jésus- 
Christ l’auteur du fâlut qui leur eft ré- 
vélé. Si les enfans n’ont pas de fecours en leurs 
perfonnes , ils les ont dans leurs parens , ou 
ils les ont eus dans Adam , qui en aiant mal 
ufé, a été caufe de leur perte. 

Driedo après avoir ainfi écrit de la Ré- 
demption de J.C. crût devoir traiter de la li- 
berté Chrétienne 6c Evangélique. Les No- 
vateurs abufoient de ce nom en foûtenant que 
cette liberté donne le droit de vivre comme 
on veut fuivant les prétendus mouvemens du 
iSaint-Elbrit . en obfervant feulement les ré- 
glés de l’amour de Dieu 6c du prochain &c le* 
loix de l’Evangile prifes fuivant le fens qu’el 
les femblent avoir. C’eft cette erreur que 
Driedo combat dans le premier Livre; 6c 
pour le faire félon fit méthode , il examine 
ce que c’eft que liberté. Il diftingue trois 
fortes de fervitudes marquées dans l’Ecriture 
Sainte, la fervitude du péché, la fervitude de 
mifere , ôclafervitudedecontrainteoude ne- 
ccffiié. Il y a de même trois fortes de li- 
bertez : la première confifte dans Bexemp- 
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tion de contrainteou de neceffité : la fécondé , Jean 

dans l’exemption depeché:latroifiéme. dans Dr«s». 
l’exemption de mifere. Il diftingue trois de- 
grezdans l’exemption de péché & de mifere : 
le premier de ne pouvoir pas pccher ni être 
fujet & la mifere; c’eft l’état des bienheureux . 
le fécond , de pouvoir ne plus pecher & ne 
pas être troublé; c’étoit l'état du premier hom- 
me dans l’innocenceiletroifiéme.d’êcre dans 
la neccftité d’être fujet aux miferes de la vie , 

6c de ne pouvoir pasétreentierementexempt 
de tout péché ; mais d’en être tellement déli- 
vré pat la grâce qu’il ne régné plus dans ce 
corps mortel. C’eft cette derniere libertéque 
J Es u s-C h R t s t nous a méritée. Elle ne 
confifte pas i faire tout ce qui nous plaît. El- 
le n’exempcc pas de lafujetion introduite par 
les loix civiles ou naturelles , ni de l’obeif- 
fance que les fujets doivent à leur Prince , les 
Citoïens aux Magiftrats, ou les Serviteurs à 
leurs Maîtres. , Elle ne rompt pas les obliga- * 
tioos con traitées par les voeux ou par les fer- 
mens. Elle ne rend pas les biens communs : 
elle ne donne pas lalibertéde violer impuné- 
ment toutes les loix humaines. Cela donne 
occafion à Driedo de tTaiter amplement des 
loix hamaines, Ecclefiaftiques 6e Civiles, 6c 
de frire voir que l’on eft obligé en confcience 
de s’y foûmettre & de je* obferver.il examine 
en particulier les cas dans lefquels elles obli- 

f ent ou n’obligent pas. Il y traite du pouvoir 
es Papes 6c des Evêques, de l’immunité de* 

Clercs , de la coûtume , de l’éleüion , de 
l’excommunication 6c de la dépofition des Pa- 
pes & des Rois , de la pluralité des femmes, 

6c de plufieurs autres queftions , qui font plu- 
tôt de Droit que de Théologie. 

Il examine plus en particulier dans le Cha- 
pitre premier du fécond Livre, les cas dans 
lefquels les loix humaine* obligent 6c n’obli- 
gent pas. Il rejette le fenciment deGerfon, 
quelles n’obligent point, fi elles n’ontune 
liaifon avec la Loidivine ounaturelle.il croit 
que les Loix injuftes n’obligent point en con- 
fcience; mais que les Loix pofitives qui com- 
mandent de faire une chofe qui n’eft d’ailleurs 
ni commandée ni défendue par aucune Loi di- 
vine, font d’obligation; maisquelesLoix font 
fufccptibles d'interprétations. Il traite dans le 
fécond Chapitre j des PuilTances Ecclefiafti- 
ques 6c Civiles , êc eft tres-favorable à l’Ec- 
clefiaftique. Dans le troifiéme, il condamne 
les défenfes de léguer des biens aux Eglifes.’ 
Lequatriémeeft contre les Ecclefiaftiques qui 
retiennent les biens d’Eglife, fanss’acquitter 
de l’office pour lequel le Bénéfice leur eft don- 
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né, & contre les Palpeurs abfens de leur trou- 
peau, ou qui ont pluûeurs Bénéfices. Dans le 
cinquième, il traite de la juftice ée de l’in- 
juftice des impôts. Dans letixiéme, de la juf 
tice de la guerre & de lapunition de mort. Il 
demande li un malfaiteur eft obligé de fe met- 
tre en prifon; & s’il peut rompre la prifon 
pour s’enfuir. Il croit qu'il le peut, pourvu 
qu’il ne fade point de violence au Juge, ni 
aux Officiers qui le gardent. 11 ne croit pas 
qu’un Criminel foit obligé de découvrir un 
crime qui lui cauferoic la mort à lui ou à un 
autre; & blâme la quelconque l’on donne 
pour fçavoir les complices, à moins qu’il n’y 
ait apparence qu’ils pourront recommencer à 
commettre les mêmes crimes. Dans les deux 
Chapitres fuivans , il traite des Ordonnances 
des Evêques & des excommunications: dans 
le neuvième, de l’ignorance qui peut excu fer: 
dans le dernier, de plulîcurs cas particuliers 
fur l’excommunication. 

Dans le premier Chapitre dutroifiéme Li- 
vre, il propofe treize argumens contre l’o- 
bligation d’obéïraux Loix humaines fous pei- 
ne de péché, & y répond dans les fuivans. 
Dans lefeptiéme, il montre que les héréti- 
ques adminiftrent vraiment les Sacremens,& 
qu’ils peuvent lier & délier, quand ils ne font 
point reparez de l’Eglife. Dans le dixiéme & 
dans l’onzième, il fait voir que les Fideles 

f reuvent recevoir licitement lesSacremens.de 
eurs Payeurs & de leurs Evêques, quoique 
méchans,& qu’ils ne doivent point le feparer 
de leur communion, s’ils n’ont été nommé- 
ment excommuniez par leurs Supérieurs. 


PHILIPPE 

DECIUS 

DHilippe Decius de Milan célébré 
^ Jurifconfulte étudia le Droit & Pife, & 
aiant été reçu Doéleur en cette fciencc à 
l’âge de vingt-deux ans, y enfeigna le Droit 
Canonique. Il y eut Félin pour collègue & 
pour antagoriifte, qui lui céda le champ, en 
fe retirant à Rome; & eut enfuite le crédit 
de faire fortir Decius de Pife, où neanmoins 
il fut bien-tôt rappellé , après avoir profcflé 
quelque temps à Sienne. Mais fon mérité fin- 
gu lier qui lui faifoit méprifer fes eonffcres.le 
rendant odieux à ceux de fa profeffion, il fut 
obligé d’aller d’Uniyerûté en Univerûté,fans 
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pouvoir faire un long fejour en aucun endroit. TMippt 
Le Roi Louis XII. le demanda comme fon Devint. 
fujet, & le fit venir de Padouë où il étoir, 
pour être Ptofieffejr à Pavic, aux gages de 
deux mille florins. Il fut par là obligé de foû- 
tenir le Concile de Pife auquel il fut ap- 
pelié, & pour lequel il écrivit. Cela lui at- 
tira l’irfdignation & les foudres du Vatican ; 

& l’armée ennemie étant enjrée dans Pa- 
vie, fa maifon fut pillée, & tout ce qu’il 
avoir , fut emporté. Ainfi Decius dépouillé 
de tous fes biens, fe vit contraint de fe re- 
tirer en France , & de demander quelque 
gratification au Roi. Il demeura deux ans à 
Bourges; & obtint enfin deux cens cinquan- 
te ccus d’or d’appointemens avec une Char- 
ge de Confeiller au Parlement de Grenoble. 

Il eut enfuite une Chaire à Valence. Sa ré- 
putation lui attira un grand nombre d’Eco- 
liers. Le Pape Jules II. qui l’avoit excom- 
munié, étant mort; Leon X. qui lui fucce- 
da leva l’excommunication de fon Prédecef- 
feur, & le manda à Rome pour y enfëigner 
le Droit Canon. 11 n’ofa accepter ce parti, 
de crainte de déplaire au Roi François I. qui 
l’empêcha meme de retourner à Pife. Il relia ■* 
quelque temps à Pavie; mais voïant qu’on 
ne lui païoit point fa penfion , & que la ville 
de Milan étoit affiegée par l’Empereur Maxi- 
milien, il retourna enfin à Pife, où il fit fa 
demeure ordinaire. 11 mourut neanmoins à 
Sienne l’an 1535. âgé de 81. ans. Il s’étoitfait 
faire de fon vivant un tombeau magnifiquede 
marbre à Pavie, dont l’Epitaphe ne lui fit pas 
beaucoup d’honneur. 

Nous nVons pas parlé ici de ce Jurifcoa- 
fulte à caufe de fes Confeils & de fes Réglés 
de Droit Civil, qui ne peuvent pas lui mé- 
riter une place parmi les Auteurs Ecclefiafti- 
ques; mais à caufe de fon Commentaire fur 
les Dccretales, imprimé à Lyon en ijji. & 
à caufe de fon Confeil pour l’autorité de l’E- 
glife, à l’occafion du Concile de Pife; & du 
Difcours compofé pour la défenfe du Concile, 
qui fe trouvent dans la Colleétion de Goldaït 
tome >. de fa Monarchie. 

II ne fuit pas entièrement dans ces deux 
Ouvrages les principes des Théologiens de 
Paris lur l’autorité du Concile au deflus du 
Pape; mais il prétend qu’il y a des cas dans 
ltfquels le Pape peut être jugé par le Conci • 
le; ôf entre ces cas, il met le fcandale no-i 
toirc qu’il donne à l'Eglife. Il fait voir dans 
la défenfe du Concile de Pife, que l’Eglile 
avoir befoin dereforme dans fon Chef & dans 
fes Membres:quc le Pape Jules II. lcfçachant 

bien 




Digitized bv Goc 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 

Tbilippt bien , & ne voulant pas convoquer de Con- 
t) tant, cile general pour y travailler; les Cardinaux 
«voient été en droic de le faire pour le bien 
general de l'Egide: que ce Concile ne pou- 
voit pas être affemble i Rome, à caufe de ia 
violencedu Pape, ôc que Ci convocation à Pife 
étoit légitimé. 


NOËL BEDA. 

Hoïl t e . 'VT O B L Bc D A , Doéleur de la Faculté de 

4s. ■L't Théologie de Paris, & Principal du Col- 
lege de Montaigu, fut un des Doôeurs de fon 
temps qui avoitleplus de crédit & d’autorité 
dans fon Corps. Il en fut Syndic; & fefigna- 
la non feulement dans les Ccnfores contre Je 
Févre d’Etaples, 8c contre Erafme ; mais enco- 
re pourempecherla conclufion qui palToitàla 
pluralité des voix en faveurdu Divorce d’Hen- 
ri VIII. Roi d’Angleterre. Ses emportemens 
déplurent i la Cour: mais au lieu de fe mo- 
dérer, il pouffa les chofes fi loin en prêchant 
publiquement contre le Gouvernement, qu’il 
fut condamné pir Arrêt du Parlement de Pa- 
ris de l’an 15 36. de faire amende- honorable. 
L’Arrêt fut exécuté, & il fit amende-hono- 
rable, devant l’Eglife de Notre-Dame de Pa- 
ris, déclarant qu’il avoir parlé contre la véri- 
té ôc contre le Roi , comme Latomus décrit 
à Erafme dans fa Lettre dattée du 29. Juin 
1535. qui eft la vingt-feptiémedu vingt-hui- 
ticme Livre des Lettres d’Erafme: après quoi 
Beda fut remis en prifon ; 8c e t fuite envoié 
à l'Abbaïc du Mont Saint Michel, pour y être 
renfermé le relie de fes jours. 11 les y finit 
peu de temps après. 

Ses Ouvrages font un Traité <t une Mar de - 
laine , contre le Livre de ic Févre d’Etaples 
8c JoffeClich ouë, imprimé à Paris en 1519. 
deux Livres t entre les Commentaires de U Févre 
et Et les fur les Ef tires définit Paul ; <§- un 
troeféme Livre contre les Paraphra/es cT Erafme. 
Ibid, en 1526. une Apologie contre les Luthr 
riens cacher.. Ibid, en 1529. une Apologie four 
les Filles & les petits- fit de Sainte Anne, entre 
le Févre d Etaelet : un peut Traité intitule: 
Fetablififiement àe la henedtdion du Cierge P a fichai , 
& une ConfeJJIon de Fo; en Frenfois. 


H7 


JACQUES 

E F E' V R 


E. 


D’ E T A P L E S. 


J A c Q_u es lsFe'vrb, ell diffingué de Jacques 
ceux qui portent le même nom, par le fur- lePevn 
nom ({Et aptes, en Latin Stapuleujls , qui 4 'Eta- 
lui fut donné du lieu de fa naiffance, qui eft P !,, ‘ 
un petit Bourg de Picardie fur la mer. 11 étoit 
de fort baffe naiffance, & très- petit détaillé. 

Il fit fes études dans l’Univerfité de Paris; 
mais il s^éleva audeffus des chicanes de l’Eco- 
le ;8c fut un des premiers qui commencèrent 
à cbaffer de PUniverfité la barbarie, à y fai- 
re revivre l’étude des Langues, & il y donner 
du goût pour les friences foüdes. 11 travailla 
d’abord fur la Philofophieâc furies Mathéma- 
tiques. Enfuite il s’appliqua il la Théologie, 

3 c fut reçu Doéteur de la Faculté, S’étant ren- 
du fufpedt de favorifer les nouveautez de 
Luther, il fut obligé de fe retirer de Paris i 
Meaux, où il fut quelque temps foûtenu par 
l’Evêque; mais les Novateurs aïant été dé- 
couverts & châtiez de cette Ville, le Févre 
fe retira i Blois , 8e enfuite en Guienne. Ce 
fut en ce tcmps-li qu’il fut dégradé de fon 
Doâorat. 

Le Parlement de Paris voulant procéder 
contre lui , reçût un ordre de François I. 
qui étoit alors prifonnier en Efpagne, de fur- 
îèoirfespourfuites. Marguerite Reincde Na- 
varre, Iceur de François I. le reçût à Nerac, 
oui! demeuraen liberté le reftede fes jours. 11 
fit un voïageiStra, bourg par ordre de la Rei- 
ne de Navarre, afin de conférer avec B.icer 
touchant ia Reforme. U ne feféparapasncan- 
moins de l’EgiHc , 8c mourut fort âgé en 
1537 ThomasH bertConleillcrdel’Eiiâeur 
Palatin Frédéric 11 . raconte dans une Rela- 
tion d’un volage de fon Miitre en Efpa'ne, 
que ce Prince étant tombé malade â Paris en 
revenant d’Efpagne, fut vifité parla Reine de 
Navarreen 1538. 8e queuans une de les vifi- 
tes, elle raconta 1 a mort de le Févrede la ma- 
nière fuivante : qu’étant à fa tableavec quel- 
ques autres Sçat ans, il fe mit à pleurer: 3 c 
qu’elle lui aïant demandé la raifon de fatriftcf- 
fe, il lui avoit répondu que le fouvenir de fts 
pechezl’atfiigeoitrquecï n’étoit pas qifil cCt 
commis d’impudicitez, puifeue Diculuiavcit 
V 3 fait 
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fait 1* grâce de conferver ü. virginité juf- 
U Fnirt qu’à l’âge de cent & un ans : qu’il fentoit auf- 
fi fa confcienceailêzen repos à l’égard des au- 
tres pallions; mais qu’il fe repcntoit de n’a- 
voir pas enfeigné la vérité au péril de fa vie, 
comme les autres; & d’avoir eu la foibleflë 
de fe tenir dans ce lieu d’azile: qu’elle avoit 
tâché de lui remettre l’efprit par un difcours 
qu’elle lui St; & qu’aprés cela il luiavoitdit; 
il ne me relie plus après avoir fait mon Tef- 
tament, que de m’en aller à Dieu : qu’il l’a- 
voit fait Ion hcritiere.â condition de donner 
tout ce qu’il avoit aux pauvres ; & que s’étant 
retiré & mis fur fon lit,il étoit mort fans au- 
cun effort. 

Il efl difficile de croire toutes les circonf- 
tances de cette relation, & particulièrement 
l’âge de ccnt& un ans qu’on y donne à le Lè- 
vre d’Etaples : car s’il avoit eu cent & un ans 
en 15)7. il aurait été né l’an 1436. & il au- 
rait eu plus de quatre- vingt-fix ans lorfqu’il 
forcit de Meaux : mais il peut bien y en avoir 
quelques-unes de vraies; comme ce qui y ell 
4it> qu’il avoit difpofé de tous fes biens en 
faveur des pauvres, circonflance qui cil mar- 
quée dans l’Epitaphe mile fur fon tombeau , 
que Florimond de Rémond, Auteur non fuf- 
ped en cette occaiion, dit avoir yû autrefois 
dans l’Eglifis de Nerac. 

Cor fut huma, mtntfmyut Dea , bon 4 cunBn 
relinyut i 

Pouf tribut ; Pdber bote dum morerttur 
dit. 

Ce qui a allez derapport avec le difcours que 
Thomas Hubert lui fait te 


BLIOT HEQÜE 


t tenir à la Reine de Na- 
varre. 

Les Oeuvres de le Févre d’Ecaples.font un 
Commentaire fur les Pfeaumes, fur les Evan- 

f iles, fur les Epîtres de fkint Paul, & fur les 
pitres Canoniques, imprimé à Paris en 1 3 1 y 
le Pfeauticr â cinq colonnes; fçavoir, le Gai- J 
lrcan, le Romain, l’Hebreu, l’ancienne Vul- 
;ate, & celui qui ell concilié, imprimé à 


PIERRE 

S U T O R 

DIsrre Sutor, DoCleur en Theolor Pitm 

gic de la Faculté de Paris, fe retira ch A Suttr. 
les Chartreux, oû il fit profelfion ; & fut en- 
fuite Prieur de plulîeurs de leurs Maifoas, 

& Vifiteur de l’Ordre, Ilmourut le 18. Juin 
*ÎÎ 7 - J 

11 fut de fon temps un des plus zelcz ad- 
verfairesd’Erafme, contrelequel décrivit une 
Apologie pour la Vulgate: une Antapologie 
imprimée àParisen 1523. & un Traité de la 
Traduction de la Bible. $c de la Condamna- 
tion desnouvelles VerGons, imprimé en rfiy. 

Il a aulU foûtenu contre Jacques le Févre 
d’Ecaples les trois Mariages de fiunte Anne, 
dans un Ecrit imprimé à Paris en 1523. On 
a encore de lui un Traité de la Puiffimee de 
l’Eglife, imprimé à Parisen 154 6.6c un Ecrit 
contre les Anticomarites, imprimé au même 
endroit en 152e. Il a enfin compq/édeux Li- 
vres delà Vie des Chartreux. imprimezàPa- 
ris en ija*. & depuis â Louvain en 1 5 72. & à 
Cologne en i(oy. dans Iefquels il a mieux 
réiiffi que dans fes Ouvrages de Critique & de 
Controverfc. 


SS 


ën en îyry. &i Paris en 1523. un Trai 
té des trois Magdelaines.à Paris en 1531. & 
un Ecrit contre Erafinc, dont nous avons dé- 
ja parlé. 


EUSTACHE 

DE Z I C H E N, 

SURNOMME’ 

R I V I U S. 

P Ustache DE Zichen, Bourg de Enfinc lai 
■*-* Brabant, furnommé Vander-Rivie- d , Zb . 
REN.enLatinRivios.de l’Ordre de faint Do- tbau. ' . 
minique, fut le premier des Théologiens de 
Louvain qui écrivit contre Luther. Les Ou- 
vrages qu’il fit cont re lui,font un Traité des fepe 
Sacremens, imprimé en 1523. & uneRefuta- 
tion des erreurs condamnées par les Facultez de 
Théologie de Louvain & de Cologne. Il a en- 
core fut un Ecrit contre le cinquième article 
du Manuel d’Erafme, imprimé en ijji. Cet 
Auteur efl mort à Louvain le 1 6. d’ Avril 1538. 

J É- 
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JEROME 

H A N G E S T. 

J Erôme Hangest , né à CompiegHe, 
fut de fon temps un des plus célébrés Doc- 
teurs de la Faculté de Paris. Il y profefla 
long-temps la Théologie, & fut enfuite Cha- 
noine & Ecolâtre de l’Eglife du Mans , & 
Grand- Vicaire du Cardinal de Bourbon , Evê- 
que de cette Ville. Hangeft y mourut le 8. 
Septembre 153&. 

Il a compofé quelques Ecrits de Contro- 
versé & de Morale. Les premiers font , un 
Traité des Académies contre Luther, dans 
lequel il défend les Univertitez,& l’ufaged’y 
prendre des degrez , fait voir l’utilité des arts 
& des fciences , défend la Théologie Scho- 
Iaftiaue , qu’il définit la fcience des Ecritu- 
res divines, fui van t le fens que l’Eglife ap- 
prouve, en fe fer van t des interprétations des 
Do&eurs orthodoxes , & fans méprifer le 
fuffrage des autres difciplinea. Il oppofe cet- 
te définition à l’idée que Luther avoit don- 
née de la Scholaftique, & réfuté les calom- 
nies & les inveûives de cet Herefiarque con- 
tre la Théologie & contre les Théologiens. 
Cet Ouvrage a été imprimé à Paris en 1531. 
avec une approbation de la Faculté de Théolo- 
gie de Paris. 11 a suffi combattu l’erreur de 
Luther fur l’impoffibilité des Commande- 
mens de Dieu dans un Ecrit imprimé en 
1528. où il a recueilli plufieurs pillages de 
l’Ecriture , pour prouver que les hommes 
peuvent avec le fecours fpecial de la grâce 
de Dieu , obferver fes Commandcmens, & 
réfute les objeâions de Luther. On a en- 
core deux autres Traitez de Controverfe du 
même Auteur 3 l’un intitulé. Antilope contre 
les faux Cbrifts, imprimé i Paris en 1523.6c 
l’autre , de l’Euchariffie, imprimé au même 
endroit en 1534.. Ses Ouvrages de Morale 
*nt auüî été imprimez à Paris en 1521. 


JEAN 

DE LANSPERG 


) 


Ean furnOmmé de LANsPERG.du J t <m 
nom du lieu de fa naiffance , qui eft uneirLan/- 
ville de Bavière, fe conlâcra à Dieu dés lesj»rx- 
premières années de là vie, dans le Monaf- 
tere des Chartreux de Cologne. Il eft un de 
ceux qui a le plus compole d’Ouvrages mo- 
raux & Ijpirituels. Il a fait des Paraphrafea 
fur les Epi très & les Evangiles de toute l’an- 
née avec des Sermons pour chaque Diman- 
che. Cet Ouvrage a été imprimé à Cologne 
en 1545. & en 1553. & i Anvers en 1575. Il 
y a encore deux volumes in folio d’Ouvrages 
de pieté du même Auteur , imprimez à Co- 
logne en 1555. dont voici les titres: Monnet 
Je la Milice Chrétienne : Entretiens Je J B S Us- 
Ch R i s t avec l'Ame fiJele : Canons de la Fie 
fpiritnelle: Exercices ff Prières pont les Mala- 
des : deux Vivres de Lettres : antres Exercices 
[piritnelt : Vie de Nôtre-Seignenr : la Pléche Je 
l'Amour divin : drverfes Hymne t : Méditations 
foUloyues : cinquante- fix Homélies fier la PaffiOn 
Je Nôtre-Seignenr: DAnonJhation de la Religion 
Evangeliyne : Dialogue entre ni Luthérien & un 
Moine : Miroir Je la Vie chrétienne : Sermons 
prononcez dans des Chapitres. Il eft mort le 3. 

Août 1539. la trentième année de la Pro-- 
feffion. 


JEAN 

M A J O R. 

Ean Major d’Hadingtoa en Ecofle, j, Mn 
étant venu jeune à Paris , étudia les Hu- AUjn, 
manitez au College de Ikintc Barbe fous Jean 
Boulac, qui fut depuis Principal du College 
de Navarre. Jean Major fot enfuite diiciple 
du fameux Standouk Principal du College de 
Montaigu , où il commença à étudier la Théo- 
logie. Standouk aïant été exilé en 1498. Jean 
Major fe fit recevoir dans la Maifon de Na- 
varre > fans toutefois quitter le College de 
* " Montaigu, 
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Jim Montaigu , où il enfeigna la Philofophie & L 
Major. Théologie. Il reçût le bonnet de Doûeur en 
Théologie en 1505. après quoi il fit un vola- 
ge en ion p.aï», & y enfeigna quelque temp- 
dans l'Academie de Glafcou; mais il préféra 
le fejour de Paris à ce polie 3 fie revint conti- 
nuer les leçons au College de Montaigu. li 
eut quantité de difciples célébrés: cr tr autres 
Almain , Jerome Hangeft, & Robert Cena 
lis, depuis Evêque d’Avranches. 

De tous les Théologiens qui avoient fait 
jufqu’alors des Commentaires fur l'Ouvrage 
du Maître des Sentences , aucun n’en avoit 
encore fait de fi fçavans ni de fi remplis que 
ceux que compofa Jean Major : ce qui lui a 
fait donner à jufte titre bien des Eloges. Son 
Commentaire fur le premier fie fur le fécond 
Livre des Sentences , a été imprimé à Paris 
en 1515. Celui qui eft fur letroifiéme, en 
1517. & fur le dernier en 1509. fie 151 6. Il a 
fait outre cela une Expofition littérale de l’E- 
vangile de S. Matthieu , avec trois cens huit 
doutes ou difficulté! pourTéclaircifiementde 
plufieurs pacages, imprimée à Paris en 1518 
Un Commentaire fur les quatre Evangiles , 
avec des difquifitions & desqueftionsdecon- 
troverfe contre les Herctiques. 11 y a il la fin de 
ce Commentaire quatre queftions. La pre- 
mière. fi la Loi de grâce eft la feule véritable. 
La fécondé , ce que c’eft qu’une vérité Ca- 
tholique, & combien elle a de degrez. La 
troifieme > du nombre des Evangelifies. La 
quatrième, de la fituation de la terre promi- 
fe. Cet Ouvrage a été imprimé à Paris en 
1529. fix Livres u’Hiftoire d’Ecoffe & d’An- 
gleterre, imprimez ibid. en 1518. & plufieurs 
Ouvrages de Philofophie imprimez à Lyon 
en 1514. 

II y a encore un Livre attribué à Jean 
Major , intitulé le grand Miroir des exemples, 
imprime à Cologne en 1555. Jean Major alla 
finir fes jours en Ecoffe, où il mourut âgé de 
foixante- deux ans vers Tan 1540. Iladéfen- 
du dans fes Ecrits avec force les fentimens 
de TUniverfité de Pans touchant la Puiffance 
Ecdclialtiquc. 


[ A C Q U ES 

MERLIN. 

I A c qjj K s M e R L 1 N, de Limoges, reçût J acquêt 
le bonnet de Doâeur en Théologie oe la Merlin. 
Facul.é de Paris Tan 1499. Il fut quelque 
temps Curé de la Parodie de Montmartre, 
fie enfuite Chanoine de Notre-Dame de Pa- 
ris. On le choifit en 1525. pour remplir la 
place de Grand-Pénitencier. Son zcle l'em- 
porta à déclamer contre les perfonnes de la 
Cour foupçonnées de favorifor Jes nouveaux 
fentimens. Le Roi François I. prévenu con- 
tre lui , le fit arrêter prilonnier dans le Châ- 
teau du Louvre le 9. d’ Avril 1527. & il n’en 
fortit que deux ans après à lapriere des Cha- 
noines de Paris ; mais encore ce ne fut que 
pour aller en exil à Nantes : peine à laquelle 
il fut condamné par des Commiiïiires que le 
Roi lui donna. L’Eglife de Paris écrivit une 
Lettre de recommandation en fa faveur à l’E- 
glife de Nantes : & enfin le Roi s’étant ap- 
paifé, lui permit au mois de Juin 1530.de 
revenir à Paris. Après fon retour il fut ho- 
noré de la qualité de Grand-Vicaire de l’E- 
vêque de Paris , fie fait Curé fie Archiprêtre 
de la Msgdelaine. Il mourut le 26. de Sep- 
tembre 154t. dans le College de Navarre, fie 
fut enterré dans l’Eglife de Nôtre-Daœe. 

Merlin eft le premier , qui en donnant le# 
Ouvrages d’Ongcne au public, lait entrepris 
de le défendre des erreurs qu'on lui imputoir, 
par une Apologie qu’il a mife à la tête de l’E- 
dition des Oeuvres de ce Pereen 151t. Il eft 
encore le premier qui ait entrepris de donner 
une Colteâion de tous les Conciles. Il y en 
a trois Euitions : la première à Paris en 1524. 
a fécondé à Cologne en 1530. & la troifiéme 
à Paris en 1 5 3 5. Il a auffi donné les Oeuvres 
de Richard de faint Viélor, imprimées à Pa- 
ris en 1518. celles de Pierre de Blois , impri- 
mées auffi â Paris en 1519. fie celles de Du- 
rand de Saint Pourcain, en 1515. Il y a en- 
core fix Homélies de Merlin fur ces paroles 
de l’Evangiie: 1 ‘ singe Gabriel fut envoie à une 
Vierge, &c. imprimées à Paris en 1538. 
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CONTARINI. 

GV^Ct A» par . Contar.ni, Cardinal 
Cont.tr). ^ Evêque de Belluno, Noble Vénitien fils 
mi. de Loiiis Contarini & de Polizene Malipe- 
tri, après avoir appris la Grammaire 1 Veni- 
se , étudia à Padouc fous le fçavant Pompo- 
nace. Il fut envoie Ambaffadeur parla Répu- 
blique auprès de l’Empereur Charles-Quint 
& à fon retour, honoré d’emplois confinera' 
blés. On le choifit encore pour être Ambaf- 
fadeur à Rome , & on l’envoia à Ferrare 
pour la délivrance du Pape Clement VII. Il 
fut fait Cardinal par Paul III. en en. 
voïé Légat en Allemagne en 1341. & nom- 
mé pour Prefident du Concile que ce Pape 
vouloir aflcmbler à Mantouë ou à Viceofe. 
Ce deflcin n’aïant pû s’exécuter, Contarini 
eut la Légation de Boulogne, où il mourut 
îgé de cinquante-neuf ans en 1542. dans le 
temps qu’il étoit nommé pour aller auprès de 
l’Empereur Charles-Quint. 

Ses Ouvrages de Théologie font, un Trai- 
té de l’Immortalité de l’Ame contre Pompo 
nace , dans lequel il montre par des raifons 
naturelles, que l’ame eft immortelle, contre 
le fentiment de cet Auteur , qui croïoit que 
cela ne fe pouvoir démontrer par la raifon : 

Q uatre Livres des fept Sacremens de l’Eglife, 
es Scholies fur les Epitres de fiùnt Paul : 
deux Livres du Devoir des Evêques : un Ca- 
techifme : une Somme des Conciles les plus 
remarquables : un Traité de la Puiflance du 
Pape : la Réfutation de quelques Articles ou 
Queftions de Luther: des Traitez de la Juf- 
• tification , du Libre-Arbitre & de la Prédef- 
tinarion , & une explication du Pfeaume , 
Ad te levatt , fins parler de quelques Ouvra- 
ges de Philofophie, & d’un Traité des Ma- 
giftrats & de la Republique de Venife. Tou- 
tes ces Oeuvres qui avoient été imprimées fe- 
parément , ont été recueillies en un feul vo- 
lume, imprimé à Paris en 1571. 

Ce Cardinal écrit très-bien Latin & avec 
beaucoup de politefle & de netteté: mais il 
eft plus profond dans laPbilofophiequedans 
la Théologie. Il ne fait qu’effleurer les ma- 
tières dans fon Traité des Sacremens, qui eft 
plûtôt une belle Inftruûion qu’un Ouvrage 
de Théologie ou de controverfc. Ses deux 
Livres du Devoir des Evêques, contiennent 
des préceptes & des maximes trés-utilcspour 
Tome XIK 
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la conduite de la Vie d’un Evêque. Scs Scho- re- 
lies fur les Epures defaintPaul, font merveil- Co.,Z 
leufes pour expliquer le feus littéral des en-» 
droits les plus difficiles. Sa Somme des Con- 
ciles n’eft qu’une Hiftoire abrégée des princi- 
paux Conciles jufqu’à celui de Florence qu’il 
appelle le neuvième Oecuménique. llfoùtient 
dans fon Traité delà Puiffance du Pape , que le 
pouvoir qu’il a de gouverner le Troupeau de 
Jésus-Christ, a été donné par Nôtre-Sei- 
gneur à faint Pierre, & qu’il eft de droit divin. 

Dans fes T raitez de Controverfc contre Lu- 
ther, fa méthode eft d’expofer la dcxftrine de 
l’Eglife, & de faire voir qu’elle eft conforme 
à l’Ecriture Sainte ; & que les Novateurs ne 
l’attaquent que fur de fauffes fuppofitions , ou 
par de mauvaifes raifons. En parlant de la 
Prédeftination , il ne fait point de façon de 
déclarer que l’avis de fcint Auguftin ne lui 
plaît pas: qu’il ne croit pas que les hommes 
fôient reprouvez à caufc du péché originel; 
mais à caufe des fautes aâuellcs qu’ils com- 
mettent en reûftant à la Grâce; & qu’il ne 
dépend point de l’efficacité de la Grâce, mais 
de nôtre volonté de vaincre cette refiftance. 

A l’égard de la Prédeftination , il convient 
qu’elle doit être attribuée à la mifericorde 
le Dieu , qui prévient par fa grâce tous nos 
mouvemens; enfortc toutefois que la volon- 
té n’y apporte point de refiftance. Il confeil-' 
le aux Prédicateurs qui font obligez de parler 
de ces matières, de Je faire rarement & avec 
beaucoup de précaution; & de recourir toû- 
jours à la hauteur de» jugemens de Dieu. Il 
répond à l’objeâion des Impies qui difent: fi 
je fuis du nombre des Prédeftinez, je ferai 
fauvé; & fi je fuis du nombre des Réprouvez, 
je ferai damné , quoi que je fafte: première- 
ment en leur failànt voir qu’ils pourraient di- 
re la même chofe de tous les autres évene-] 
mens de la vie, que Dieu n’a pas moins pré- 
vus que le faluc ou la damnation. Il montre 
enfuite que la Prédeftination & la Réproba- 
tion ne font point descaufesneceftaires du fa- 
lut & de la damnation; & que quoique Dieu 
ait connu de toute éternité les Prédeftinez & 
les Reprouvez , cette connoiiïance n’ôte point 
la contingence & la liberté; & qu’on ne peut 
douter que fi l’on vit bien, l’on fera fauvé; • 

8 c que fi l’on meurt dans le crime , on fera 
damné : qu’enfin dans l’incertitude de fon fort, 
il faut travailler à fon fiilut avec confiance. Il 
condamne à la fin de ce Traité le dogme exé- 
crable de ceux qui difent, que les péchez des 
Elus font agréables à Dieu , & qu’il a en hor- 
reur les bonnes aâions des Reprouvez. 

X JOS- 
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JO S S E 

CLICHTOUE. 

jcfi TOsse Clichtoue, de Nieuport en 
CW •me. * Flandres > l’un des plus fameux Contro- 
vtrlîftes du feiziéme fiécle, après avoir fait 
fcs premières études à Louvain, lit fon coûts 
de Philofophie au College du Cardinal le 
Moine à Paris fous Jacques le Févre d’Eta- 
pies, & regema la Philofophie dans ce Col- 
lege. Il f<* fit recevoir de la Maifon de Na- 
varre, célébra fes Aétes de Licence, 6c prit 
enfin le bonnet de Dchfteur en Théologie 
le 3. Décembre 1506. 11 fut enfui» quelque 
temps auprès des Neveux du Cardinal d’Am- 
boife , hors du College de Navarre, où il 
revint en ifi}. Il eft le premier des Théo- 
logiens de Paris qui ait écrit contre Luther. 
Il a été le mobile du Concile de Sens tenu 
à Paris contre les Luthériens. 11 a auffi prê- 
ché avec réputation tant à Tournai, où il 
a été Curé, qu’à Paris, où il a mené une 
vie exemplaire & trés-defintereilée. Tous 
les Auteurs du temps lui ont donné de grands 
éloges à caufe de fon érudition & de (à pieté. 
Il mourut à Chartres, où il étoi: Chanoine 
Théologal, le 22. Septembre 1343. 

Clichtoue a compofc quantité d’Ouvra- 
ges. Un des principaux eft fon Anti- Luther 
imprimé à Paris en 1524. 6c à Cologne en 
1515. divilé en trois parties. La première 
eft contre la prétenduë liberté Chrétienne 
& Evangélique de Luther, dans laquelle il 
prouve que l’Eglife a le pouvoir d’établir 
des Loix qui obligent les Chrétiens, même 
fous peine de péché mortel. La fécondé , con- 
tre l'abrogation de la Mefle que Luther vou- 
loit introduire. Il y attaque particulièrement 
ce que Luther avoit avance , que tous les 
Chrétiens étoient des Prêtres ; & fait voir 
qu’il doit y avoir de la diftinélion entre les Prê- 
tres 6c les Laïques , & que la Melle eft un 
véritable Sactifice. La troifiémeconticntune 
défenfe des vœux Monaftiques. Il prouve 
dans la première partie , que des le temps des 
Apôtres il y aeudesConftitutions&desLoix 
faites par leur autorité , qui n’étoient point 
comprifes dans l’Evangile. Il foûtient que 
feint Denys l’Areopagite eft Auteur des Li- 
vres qui lui font attribuez, 6c qu’il eft l’Apô- 
tre de Paris ôc de la France, Après cette di- 
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greffon , il revient aux Loix EccleGaftiques, JeJft 
& foûtient fortement qu’elles obligent , mê- Clictuui. 
me fous peine de péché mortel. Il avance 

? |ue quoique l'Evangile foit fuffifant pour le 
alut, il ne contient pas neanmoins tout ce 
qui eft ncccftaire pour être feuvé. 11 prou- 
ve que-les Conciles generaux font infailli- 
bles , 6c qu’on eft obligé de s’en tenir à 
leurs Decrets , fous peine de damnation. En- 
fin , il foûtient que les Loix de l’Eglife font 
tres-railonnablcs : il traite en particulier de 
celles du Célibat des Prêtres 8c des Jeûnes; 

6c il réfuté les principes de Luther fur cet- 
te matière. Dans la lcconde , il explique 
les diffciens ordres de la Hiérarchie Eccle- 
fiaftique. il détend l’ufage des Mcfles pri- 
vées i 6c prétend qu’il n’eft pas à propos 
dans le temps où nous fommes , d’obliger 
tous les Fidèles à communier tous les Diman- 
ches. Il y apporte quantité de preuves, pour 
prouver que la Melle eft tin Sacrifice ; 6c ré- 
pond aux objections de Luther. 11 y défend 
le Canon 6c l’Office de la Melle contre les 
invedtives de cet Heretique. Il prétend que 
les paroles de la Confccration doivent être 
recitces fecrctement. Il fait voir que l’ufage 
de confacrcr 6c de recevoir l'Euchariftie à 
jeun , eft raifonnable. Il traice enfin de l’obli- 
gation de reciter les Heures canoniales, du 
Purgatoire, des prières pour les morts, 6c de 
l’utilité des Univcrlitez. La troilïéme partie 
eft uniquement emploïée à juftifier les vœux 
6c la vie Monaftiques. Il y combat par oc- 
cafion quelques autres erreurs de Luther. 

Il a encore fait un Traité exprès pour la dé- 
fenfe de l’ancien ufege de célébrer la Mefle, • 
de la continence & du célibat des Prêtres, ôc 
de la Loi de l’abftincnce 6c des jeûnes , inti- 
tulé Défeuji de f Eghfe contre les Luthériens* ■ 
imprime à Paris en 1526. Il y rapporte quan- 
tité de palîages, pour prouver que nôtre rite 
de la célébration de Ja Meile eu tres-ancien, 
quant à fa fubftance,6c pour juftifier en par- 
ticulier toutes les parties & toutes les cere- 
monies qui le composent. Il y traite auffi de 
la Communion fous les deux efpeces. Il pré- 
tend dans le fécond Livre, que quoique le Pape 
feint Sirice foit le premier quiaitfait une Loi 
du Célibat, des Prêtres , elle eft conforme 1 
la Loi de l’ancien 6c dunouveauTeftamentj 
6c même à la Loi naturelle. Il avoue que la 
Loi de feint Sirice , n’a pas été reçue dans 
toutes les Eglifes. Il tient que le Soudiaco- 
nac n’a pas toujours été confideré comme 
un Ordre fecré, quoiqu’il le foit à prefent. Il 
prétend que dans le temps où nous fommes, 

le 
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J>iï* le vœu de continence , même folemnel , eft 
ClicbtoKt. attaché à la réception des Ordres lierez. 11 
apporte quantité de paffages des Auteurs Ec- 
clefiaftiques touchant la continence des Prê- 
tres i 6c répond aux objetftions que l’on peut 
faire contre cette doétrine. Sur la fin il atta- 
que Erafme fur ce qu’il avait dit à la louan- 
ge du mariage, te dernier Livre de ce Trai- 
té eft plein de pafiages & d’exemples pour 
défendre la pratique des jeûnes & de l’abfti- 
oence des viandes. 

Nous avons déjà remarqué qu’il avoit eu 
beaucoup de part au Concile tenu à Paris l’an 
1528. dont nous avons pailé dans la première 
partie de cet Ouvrage. Il fit unedéfenfedela 
aodtrincdc ce Concile, imprimée à Paris en 
if 29. dédiée au Roi François I. 6c intitulée, 
■Akrtgf dts verriez. y»i reperdent U fai centre les 
uflertious erronées de Luther. Elle contient vingt- 
cinq Chapi. res. Il prouve dans le premier que 
l’Eglife cil infaillibledans la foi&dans la doc- 
trine des moeurs : dans le fécond , quelle eft 
vitible: dans le troifiéme, que les Conciles ge- 
neraux font au (fi infaillibles: dans le quatriè- 
me, t,u’il appartient àl’Eghfcde d#idcr quels 
font les Livres Canoniques ; & de juger de 
leur; fens: dans le cinquième, qu’il y a plu- 
fieurs articles qu’on doit croire , qui ne l'ont 
pas exprimez dans l’Ecriture Sainte: dans le 
sixième & dans le feptiéme , que l’Eglife a le 
pouvoir de foire des Loix qui obligent fous 
peine de péché mortel, même fur des chofes 
qui ne font pas exprimées: dans le huitième, 
qu’elle a eu raifon de foire des Loix fur les 
jeûnes 8c fur l’abftinence: dans le neuvième, 
que la Loi du Célibat des Prêtres eft jufte 8c 
raifon n a ble : dans le dixiéme, que les voeux 
Monaftiqucs obligent pour toujours : dans 
l’onziérae , que c’eft avec raifon qu’elle a re- 
tranché aux Laïques i’ufage de communier 
fousles deux efpcces : dans le douzième , qu’el- 
le a droit d’excommunier , & que cette ex- 
communication prive de grands biens fpiri- 
tuels, & eft fort à craindre: dans le treiziéme, 
qu’elle peut avec juftice retrancher de fonfein 
les heretiques , & les livrer au bras feculier, 
qui les punit auftitrés-juftement: danslequa- 
rorziéme, que les Ecclefiaftiques & les Egli- 
fes peuvent pofteder des biens temporels : dan- 
le quinziéme , que les Sacrcmens de la Loi 
nouvelle confèrent la grâce à ceux qui les re- 
çoivent étant bien difpofez. Il y traite en par- 
ticulier de tous les Sacrcmens 8c de leur ver- 
tu . & répond ï quelques objeâtons de Luther, 
particulièrement contre le Sacrement de Ma- 
riage. Dans le feiziéme, il fait voir qu’il doit 
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' y avoir des ordres mineurs dansl’Eglifetdans Joffe 
le dix-feptiéme, que l’Euchanftie eft un veri- CUch:isï, 
table facrifice. Il traite dans le dix-huitième, 
des trois parties de la Pénitence, qui font U 
contrition , la confeftion 6c la fatisfaction. 

Dans le dix-neuviéme, il combat les Grecs & 
les Heretiques qui nient le Purgatoire ; & s’é- 
tend fur l’utilité des fuffrages des vivanspour 
les défunts. Dans le vingtième , il fait voir 
que c’eft un fentiment Chrétien que d’avoir 
de la douleur de la mort de Jésus- Christ: 
dans le vingt & unième , que nous devons 
prier 8c honorer les Saints , qui intercèdent 
pour nous. Il traite dans le vingt-deuxième, 
de l’ufage & du culte des Images. Il prouve 
dans le vingt-troiftéme, que l’homme eft li- 
bre 1 l’égard du bien & du mal. Il croit que 
l’homme a toûjours le fecours de Dieu avec 
lequel il peut foire le bien , ou du moins quel- 
que grâce pour le demander ; cependant il tient 
que la Predeftination 8c la Réprobation néga- 
tive ne dépendent point des avions de l’hom-, 
me; mais qu’elles font un effet de la pure vo- 
lonté de Dieu , quoi qu’elles ne neceflitent 
pas la volonté, quelque infaillibles qu’elles 
(oient; & qu’elles laiHcnt une entière liberté 
de faire le bien 6c le mal, parce que l’homme 
a toûjours des grâces, ou peut fedifpoferàles 
recevoir, en foifant tout ce qui dépend de IuL 
11 traite dans le ving-quatriéme des préceptes 
6c des confeils Evangéliques; 6c montre qu’il 
y a des chofes dans l’Evangile qui ne font que 
de confeil, 6c qu’il y en a d’autres qui font de 
précepte. Enfin , il prouve dans le dernier, 
que la Foi fons les bonnes oeuvres , ne fuffit pas 
pour le folut. Cet Ouvrage eft comme l’abre- 
gé des autres Traitez de controvcrfc qu’il avoit 
faits contre Luther. Il j traite les matières 
avec beaucoup de netteté ; 6c répond d’une 
maniéré folide aux objcûionsdes Luthériens. 

Il a encore fait un Traité contre les Propofi- 
tions de Luther contraires à la doûrine Ca- 
tholique, imprimé 1 Paris en 1523. 

Ce font-là les principaux Ouvrages de Clich- 
touë. On a encore de lui un Traité de l’Eu- 
chariftic contre Oecolampadc imprimé à Pa- 
ris en 152.6. un Traité du culte des Saints, 
itid. en 1523. où il fait voir qu’on doit hono- 
rer les Saints, 6c répond aux objectons que 
l’on peut foire contre cette pratique: un Ouvra- 
ge intitulé ■ Eclairciffement Eccfefjjiijue , £,V- 
cidatorium Ecclejîa/licam . où il explique cequt 
regarde l’Office üc l’Eglife, imprimé plufieurj 
fois : un Traité de la vie 6c des moeurs des Piè- 
tres , imprimé à Paris en 1519. 6c 1 520. une 
Préfoce du Traité de le Fcvred’Etapusf ir les 
X 2 trois 
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trois Magdclair.es avec une Apologie de cet 
Ouvrage, à Paris en 1519. deux Livres de la 
pureté de la Vierge : un touchant la douleur 
qu'elle a relîénti à la Paffion de Nôtre-Sei- 
gncur, avec une Homelie fur fon affiftance à 
la Croix, & un Traité de l’Affomption delà 
Vierge, à Paris en 1517. un Traité delà di- 
gnité & de l’excellence de l’Annonciation de 
la Vierge, ibij. en 1519 un Traité delà necef- 
fité du péché d’Adam , ibiJ. un Ecrit intitu- 
lé, la Dottrine Je bien mourir , ibij. en 1538. 
un Traité de la noblefle : un des devoirsdes 
Rois, ibij. en 15 19. un Traité de la guerre & 
delà paix, ibij. en 1522. un Difcours à la 
louange de l’Etat Monaltique , ibiJ. 601519. 
un éloge des Apôtres fie des Hommes Apof- 
toliques, ibij. en 1513. les Eloges du Patriar- 
che Jfofcph , de David & de Tobic en trois 
Livres, ibij. en 1523. un Recueil de Ser- 
mons imprimé pluûeurs fois > fie quantité 
d’Homelics imprimées à Cologne en 1572. 
divifées en trois parties, donc la première 
eft fur les Evangiles de l’année : la fécondé , 
pour les Fêtes des Saints 3 fie la troifîéme 
contient quantité de difcours pour inftruire 
les Fideles, ou pour des Synodes,ou fur dif- 
ferentes matières, il a compofé une ExpoG- 
tion fur une partie de l’Evangile de faint Jean, 
qu’il a tirée de faint Chryfoflome & de faint 
Auguftin , pour fuppléer aux quatre Livres 
qui nous manquoien c du Com mentai re de faint 
Cyrille d’Alexandrie fur cet Evangile, qui a 
été imprimée avec la Verfion de ce Com- 
mentaire. Il a donné en ijn. les Sermons 
de Céfaire d’Arles, & fait un Commentaire 
fur Saint Jean Damafcene. Nous ne parlons 
point de fes Ouvrages de Philofophie , quifont 
en grand nombre. 

Cet Auteur eft un de ceux qui aient traité 
la Controvcrfe avec plus d’éfudition & de fo- 
lidité. Il réfuté les erreurs, fens témoigner d’ai- 
ereur & d’emportement contre les perfonnes. 
Il fçavoitbien l’Ecriture Sainte, &avoit beau- 
coup lû les Pcres. Il nelui manque pour être 
un parfait Théologien , que la Critique, qui 
n’étoit pas encore bien reçue de fon temps; 
Ct la fciencc des Langues, à laquelle ilnepa- 
roît pas s’être appliqué. 11 écrit paflàblement 
bien Latin, fie beaucoup mieuxque lesScholaf- 
tiques ; mais il eft bien éloigné de la pureté fie 
de l’élegance de pluGeurs Auteurs de fon 
temps. On peut encore lire fes Ouvrages 
avec fruit. 
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LE FEVRE. 

J E an le Fk'vre ( Faber ) de Suide, 
après avoir étéSecretaire fit Confeiller d’E- 
tat de l’Archiduc Ferdinand , fut Chanoi- 
ne de Confiance ; fie enfuite Evêquede Vien- 
ne en Autriche. Il eft un de ceux qui s’eft le 
plus Ggnalé, tant par fes Ecrits que par fes 
Conférences contre les Novateurs. Ses prin- 
cipaux Ouvrages fur ce fujet font le Livre in- 
titulé Marteau contre Us Heretiyues ( Mallette 
Haretuorum ( divifê enûx Livres, 6c dédié au 
Pape Adrien V I. imprimé à Rome en X524. 
fie en 1569. 6c celui qui eft intitulé, Drfenfi 
orthodoxe Je la Foi Catbolijue, imprimé à Lip- 
ûc en 152&. écrit contre BalthazarPacimon- 
tanus , l’un des Chefs des Anabaptiftes, qu’il 
avoir obllfé de fe retraûer , fie qui avoit mê- 
me écrit centre quelques-unes de fes erreurs, 
mais qui ne les avoit pas toutes abjurées Gn- 
cerement. Il a encore fait quantité d’autres 
Ouvrages de Controverfe ; entr’autres , un 
Traité de la Foi 6c des Oeuvres, imprimé à 
Cologne: un Traité contre quelques Dogmes 
de Luther, à Rome en 1522. une Réfutation 
des Gx Articles d’Ulric Zwingle, prefentée à 
l’Affemblée des Suides à Bade en 1526. im- 
primée à Tubinge: une Lettre en Allemand, 
adredëe il Zwingle, dans laquelle il lui fait des 
reproches de ce qu’il ne s’eft pas trouvé b 
l’Àffemblée de Bade : des Traitez delà Puif- 
fance du Pape, du Célibat des Prêtres , du 
Baptême des enfans 6c de la Patience. 11 
n’a pas feulement fait des Ouvrages de Con- 
troverfe; mais encore des Homélies impri- 
mées é Cologne en 154.1. fie un Traité fur 
l’Euchariftie , en forme d’Homelies , im- 
primé au même endroit en 1537. Il eft mort 
en 154t. 
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Ean Eckios, de Soüabe , Profedeur 
en Théologie, fie Prédicateur il Ingolftad, 
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l qui Ce paflbit à U Conférence. Quand elle fut ?'•'» 2 c- 
| finie, Pflug 6c Gropper lui lurent les Atti- ênu. 
clés donc ilsétoicnt convenus, & 
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JtmZe- a été un des plus grands & des plus zelez ad- 

kuu. verfaires de Luther 6c des autres Novateurs. 
Il fut des premiers à attaquer parécrit les Tbe- 
fes de Luther ; 6c fut enfuite le principal Ac- 
teur dans les difputes publiques quelesCatho- 
„ tiques eurent avec les Hercciques. Moi qui 
«fuis (dit-il dans une Lettre écrite â l’Evêque 
«de Wirtzbourg en 1529. ) le dernier des 
„ hommes , j’ai îouvent combattu & de prés 
„6c de loin, contre ces bêtes féroces; de prés 
• «à Lipûc contre Luther, qui elt latêtedece 
« dragon ; & contre Carloftad dans une difpu- 
«te de vingt jours; à Bade, contre le Ca- 
«pharnaïteOecolampadecn prelencc desdou- 
„ ze Cantons des Suilles, 6c des Députez de 
«quatre Evêques; 6e je les ai attaquez de loin 
«par une grand» quantité de Livres publiez 
«en Allemagne 8c en Italie; du nombre def- 
,, quels eft le Manuel des Controverlês, que 
,, j'ai publié en faveur de ceux qui n’ont pas 
«le loifir à caufe de leurs occupations, déliré 
«de gros volumes ;afin qu’ils euffent en main 
«dequoi réfuter les Heretiques. En effet, il 
traite dans cet Ouvrage, de la plûpart des 
queftions controversées & des points fur lef- 
quels les Novateurs attaquoient l’Eglife Ro- 
maine ; fçavoir, du Sacrifice de la Mette, 
des Cardinaux & des Légats; de l’Immunité 
de l’Eglife, des Annates, de la Préfence réel- 
le du Corps & du Sang de J b s U s-C krht 
dans l’Euchariftie ; 6e delà Tranfubftantia- 
tion, du Libre- Arbitre , du grand nombre 
des Prêtres, & des Dixmes; de la Prière & 
des Heures canoniales , du Caraétere, des 
Vceux, des Excommunications, des Indul- 
gences, du Supplice des Heretiques, de la 
Célébration de la Mette en Latin , du Baptê- 
me des enfans, des Eglifes 8e de leurs orne- 
mens, du Célibat des Prêtres, de la Guerre 
contre le Turc, du Purgatoire, 6c delaDif- 
pute-contre les Heretiques. Cet Ouvrage a été 
imprimé plufieurs fois, ôc pour la feptiémeà 
lngolrtad en 15^5. 

Eckius fut choifi , comme nous avons rap- 
porté, pour être un des Aéteurs de la part des 
Catholiques dans la Con ference tenue à Ratis- 
bonne en 1541. touchant les Articles pro- 
pofez par l’Empereur, pour parvenir à l’union. 

11 avoit pour collègues Pflug 6c Gropper, 
mais il n'agit pas de concertaveceux.Iln’ap- 
prouvoit pas le Livre prefenté par l’Empe- 
reur. Cependant il afliita aux premières Af- 
femblées ; 6c ne s’oppolâ point aux Articles 
dont ondemeuroit d’accord; maisétant tom- 
bé malade quand on en fut venu à l’Article 
de l’Euchariftie , il n’eut plus de part à ce 
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reftoient en concertât ion. Ils allèrent qu’il ies 
approuva ; mais il le nie. Quoi qu’il en foit, 
il le déclara bien-tôt contre tout ce qui avoit 
été fait ; 6c fit une Apologie contre Bucer, 
dans laquelle il réfuté le Livre préfcnié à la 
Dicte ae la part de l’Empe-eur, les Ecrits 
le Bucer fur ce qui s é oit parte a la Diete, 
la Déclaration de Gropper 6c de Pflug; 6c 
détend la conduite des Princes de l’Empire 6c 
du Légat, qui ne voulurent poinc que l’on 
reçût les Articles conciliez. Il acheva cet Ecrit 
.« lngolrtad le 30- Décembre 1541. 6c il a été 
imprimé à Paris en lui. 

11 a encore traité laControverfe du Sacri- 
fice de la Meffe dans deux Ouvrages, l'un 
adreffé à Sigifmond Roi de Pologne, divi- 
lé en deux Livres, imprimé en 1516. 6c l’au- 
tre plus ample en trois Livres, imprimé de- 
puis à Cologne. Il a fait aufli un Ouvrage fur 
la Pénitence, où il traite de la Confeflion 
fecrete 6c de la fatisfaâion, imprimé à Ve- 
mfe en 153}. 6c il a adreffé une LettreàMe- 
lanchthon lur la difpute de Lipfic, fur les Ju- 
remens , fur la Célébration de la Pâque, 
6c fur la Primauté de font Pierre 6c du 
Pape : 6c une autre Lettre écrite en Alle- 
mand aux Cantons Suiffes contre l’herefle 
de Lfather 6c de Zwingle. 11 avoir compofé 
avant la nairtànce de l’hercfie de Luther, un 
Traité intitulé, Chrjfoptft , ou fix Centuries 
delà Prédertination , imprimé à Augsbourg 
en 1514. 

Il a encore fait un Commentaire fur Ag- 
gée, imprimé à Cologne l’an 1538. plein de 
beaucoup d’érudition , 6c des Poftilles ou des 
Homélies fur les Evangiles du temps 6c des 
Saints, imprimées à lngolrtad en trois To- 
mes en 1531. 6c en Latin avec des Difcours 
fur les fept Sacremens en ij65. 6c ijSo. Il 
eft mort â lngolrtad en 1543. âgé decinquan- 
te-fept ans. 

Il avoit beaucoup d’érudition 6c de ledu- 
re, de mémoire, de facilité, de zele 6c de 
pénétration d’efprit. 
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ALBERT 

P I G H I U S. 

Alhert A LbertPiohiui étoit de Campen, 
tigh'uu. Ville de l’Oweriffel dans les Puis-Bas » 
& d’une famille noble. 11 fie fes études à 
Louvain; s’y rendit trés-habile, non-feule- 
ment dans les Humanisez, mais suffi dans 
la Philofophic & dans les Mathématiques. 

11 y compofa un Traité du Jour de la Cé- 
lébration de la Fête de Pioues, ôc de la refti- 
tution du Calendrier: un Mémoire pour trou- 
ver iufte les Solftices ôc les Equinoxes: une 
Apologie contre l'Aftronomie dcMarcdçBe- 
nevent Mojnc Céleftin, qui avoit voulu re- 
former le calcul des Tables Alpho 'fines > 
avec une défenfe de l’Aftrologie contre les 
faifeurs d’ Almanachs ; & quelques autres Ou- 
vrages de Mathématiques. 11 joignit la pra 
tique de cette fciencc a la fpeculation, en fai- 
fant avec beaucoup d’adrefle, des Spheres de 
cuivre, pour reprefenter le mouvement des 
Cieux ôc des Aftres. De l’ctude des fciences 
profanes, il paffa à celle de la Théologie, ôc 
commença à l'ctudier à Louvain, où il prit le 
degré de Bàchelicren Théologie; & fut en- 
fuite reçu Doâeur dans l’Univerfité de Co- 
logne. Ce fut alors qu’il commença les Ou- 
vrages de Théologie ^u’il a compofez. contre 
les Novateurs de Ion temps. Il fuivit Adrien 
VI. en Efpagne & à Rome; ôc reçût des 
marques publiques de fbri eftitne. Ce Pape 
étant mort, Pighius continua oe faire fa de 
meure prdinaire à Rome , & fut emploie à 
diverfes négociations fous le Pontificat de 
Clement VII. & fous celui de Paul III. qui 
lui donna la Prévôté de feint Jean-Baptifte 
d’Utrecht, où il fe retira, ôc mourut le 24 
Décembre 1543. 

Entre les Ouvrages d’Albert Pighius, celui 
de la Hiérarchie cft le plus cotifiderable : il 
cft dédié à Paul 1 1 1 . & partagé en fix Livres. 
11 traite dans le premier des principes de 
nôtre Religion; & des moïens de connoî 
tre la véritable. Pour la trouver, il remonte 
jufqu’à la création du monde, où il la trouve 
dans Adam ôc dans Eve;ellefe continue dans 
les defeendans d’Adam, qui onteula foi dans 
le Rédempteur: connoiifence , qui dans L 
fuite des temps étoit^reduite à un petit nom- 
bre, tous les hommcssctaiy trouvez corrom- 
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pus dans le temps du Déluge , à l’exception ajIm 
de Nué & de fa famille, dans laquelle la ve- fi gbits 
ritable Eglife étoit alors renfermée. Depuis 
Noé jufqu’à Abraham , l’ Eglife a été dans le 
commencement de fon enfance, qui a duré 
jufqu’à Moife, où commence fon adolefcen- 
cc : car alors l’E^lifc a reçû plus de lumière 
par la Loi donnée à Moife , qui a été com- 
me un Pédagogue pour arrêter les crimes, ôc 
ui étoit la figure de Jésus-Christ ôc 
e fon Eglife. Cette adolcfcence a patte en 
jeune (Te, ôc cft enfin parvenue à un âge par- * 
fait, quand , dans la plénitude des temps , 

Dieu a envoie fon Fils unique, pour rache- 
ter ceux qui étoient fous la Loi , qui n’avoit 
rendu perfonne parfait, qui n’avoit juftifié ni 
feuvé perfonne. Cette parfaite Eglife a com- 
mence à. J. C..ôc a été répandue dans toute 
la terre par le miniflere des Apôtres. Avant 
que de traiter de l’unité, de la forme ôc de la 
Hiérarchie de cette Eglife, il croit devoir po- 
fer des principes fur lefquels on établit ce 
qu’on doit croire, ôr ce qu’on doit pratiquer. 

Il réduit ces principes à deux, qui font l’E- 
criture ôc la Tradition. On convient que les 
veritez de nôtre Religion .font au-deffus des 
lumières de la raifon naturelle; ôc qu’elles 
dépendent d’une lumière furnacurelle, fondée 
fur la révélation ôc le témoignage de Dieu, 
qui cft certainement fidele ôc véritable. Nô- 
tre Foi a donc pour premier principe la véri- 
té divine, qui a bien voulu rev.eler la fin à 
laquelle nous devons tendre, ôc ordonner les 
moïens pour nous y conduire. Cette vérité di- 
vine ne peut ni être trompée, ni nous trom- 
per; ôc il feue recuire à ce principe, tout ce 
qui appartient certainement à nôtre Religion. 1 
Si nous entendiqns tous la voix de Dieu qui 
nous parle intérieurement ou extérieurement, 
ôc que nous fuffioos certains que c’eft Dieu 
qui nous parle, nous ne ferions aucune diffi- 
culté de croire fon témoignage; mais parce 
que Dieu ne nous parle pas toûjours par lui- 
même ; c’efl ce quicaufedes doutes ôc des dif- 
ficulté!; Ôc c’eft ce qui donne lieu à la quef- 
tion que Pigbius agite, par qu’elle voïeon peut 
être certain de la révélation. Dieu a parlé à 
Moife: cela étoit évident aux llraëlites qui vi- 
voient de fon temps; mais leurs defeendans 
n’en ont pû être atJürcz que par la tradition 
de leurs Peres. C’eft aulfi par cette voie qu’ils 
ont fcû que la Loi de Moife étoit de lui. La 
Loi Evangeli ,ue a été donnée de vive voix 
par J e s u s-C h r i s t à fes Apôtres, Ôc 
enfeignée de la même maniéré aux Eglifes. 
Dieu a permis que cet Evangile fût écrit par 

les 
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AUnt ' cs quatre Evangeliftes : mais leurs Evangiles 
tlgUMi. n'ont eu d’autorité, qu’a cauiè du témoignage 
que les Egides onc rendu à leur vérité. C’cit 
par la que l’on a diAinguc dans l’ancienne 
Eglife les faux Evangiles des véritables. Il 
prouve ce principe par plulieurs témoigna- 
ges des Pères. Il ajoute queiaTraditioncit 
auffi certaine que l’Ecrituie ôainte; mais qu’el- 
le eA plus claire, plus connue de plus pro- 
pre a établir la certitude d’une venté. Il 
conclut de ces principes, que la règle pour 
connoître les veniez de loi , e 11 le lenti- 
ment de l’Egide Catholique. 11 éiftingue 
deux fortes de veniez de Religion,' les unes 
dont le peuple fie le commun des Eideles a 
une foi explicite ôe diftmde ; les autres , 
qui font plus élevées, plus profondes, fie 
moins a la portée des Amples Fidèles. Sur 
les premières, il n’elt pas difficile, en par- 
courant l’Eglifeumverleile, félon fes princi- 
pales parties, & en différons temps, d’en con- 
noître le ièntiment : dans les autres, il faut 
s’adreflér aux perfonnes éclairées & ipiri- 
tucllcs. 11 met dans le premier genre les 

Î iueftions fur le Baptême de, enfans,lapre- 
ence réelle , la prière pour les Morts , le 
culte & l’imercetlion des Saints , les ima- 
ges , les Eglifcs , les Fêtes , les Ceremo- 
nies , les voe.x Monaitiques, matières po- 
pulaires , fie fur lefquellcs le fentiment de 
î’Eglife eit plus clair que le jour- 11 traite 
de tous ces points ; & rapporte fur chacun 
les preuves les plus convaincantes du fenti- 
ment de l’Eglife , en alléguant les défini- 
tions des Conciles , ou les pafTage$ des Pc- 
res qui en font foi , particulièrement fur la 
prefence réelle , qu’il traite avec allez d’e- 
tenduê ; répondant même aux objections 
les plus ordinaires. 11 fait remarquer fur 
le cuire des Saines 6c des Reliques, qu’il y 
a bien de la differenceentrcia .e.iprauonfic 
l'adoration ; que nous vénérons les Saints 
fie leurs Reliques ; mais que nous ne les 
adorons pas. 11 proend que l’ufage & le 
culte des images a été établi dans 1 Eglife 
dés le temps des Apôtres. Enfin , il fait 
voir l’antiquité des ceremonies de l’Office 
divin fie des vœux Monalti ,ucs. 

Pighius après avoir établi ces fondemen, 
dans le premier Livre , traite dans le fé- 
cond , de l’unité de l’Eglife , & des diffé- 
rons Ordres dont elle clt compofée. 1. 
examine premièrement, quel eft le lien qui 
unit les Fidèles de Jbiui Christ en une 
même Eglife. 11 foûucnc que ce n’elt ni 1a 
Prédeftinaiion , ni la charité, ni la grâce , 
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qui fait ce lien , puifque les reprouvez & les Alïtrt 
méchans funt dans cette unité ; mais que c’eft Pigé.*», 
l’ordre & la fubordination qui fattfic entretient 
l’unité de l’Eglife. 11 combat le fentiment de 
Luther , qui n’admcttoit point de difttnc- 
tion entre les Laïques & les Prêtres. Il éta- 
blit les différons degrez du Saceidoce. Il re- 
jette le fentiment de Caietan , qui avoic 
crû que les Diacres avoient été établis parles 
Apôtres pour miniftres des Tables commu- 
nes. Il traite des fondions du Sacerdoce des 
Chrétiens, du Sacrifice, dont il prouve la vé- 
rité fie la neceffité d’une maniéré fort ample ; 
de la priere des Prêtres pour les Vivans & 
pour les Morts ; de la bénédiction Sacerdo- 
tale , du pouvoir de lier fie de remettre les * 
pechez ; à i’occalion duq tel il parle de la ne- 
ccfficé de la confeffion & de rabfolution. Il 
entreprend de prouver contre Erafroe , qu’il 
maltraite un peu , que la confeffion fecrete ' 

& particulière de tous les pcfihez mortels, cft 
neceflàire fie de droit divin. Aux kmdtionsdes 
Prêtres fuccedent les fondions Epifcopales , 
qui font l’Ordination fie la Confirmation. Il 
montre que ces fondions ont toûjours été rc- 
fervees aux Evêques , fie établit la diftinclion 
des Prêtres fie des Evêques. Il répond aux 
pairages de faint Jérôme fur ce fujet. 

Le croifîéme Livre de la Hiérarchie de 
Pighius , eft de h Primauté de Éaint Pierre fie 
de fes SuccefTeurs. Il y prouve qu’il a été éta- 
bli par J E s u s-C h r 1 s T le Chef & le 
Prélidcnt de l’Eglife : fie répond aux objec- 
tions que l’on allégué, pour montrer que tous 
les Apôtres ont été égaux, il Y a même un 
Chapitre particulier pour expliquer les paf- 
fages qui fcmblent établir l’égalité de faint 
Pierre fie de faint Paul. 11 fait voir que faint 
Pierre eft venu à Rome , fit que les Evêques 
de Rome font fes SuccefTeurs. 

Il traite dans le quatrième Livre de l’au- 
torité 6c des prérogatives du Cnef de /Eglife. 

Après avoir montré que l’on doit obéir aux 
Supérieurs Ecclelïaftiqucs , il foûtient que les 
queftions de dodrinc fie de difcipüne gene- 
rale , doivent être portées au Souverain Pon- 
tife i fie qu’il a droit de les juger par un Ju- 
gement dernier , auquel tous les Ftdcicslont 
tenus d’obéir. Il lui donne de l’autorité fie 
le la Jurifdidion fur toute l’Eglife. Unde fes 
principaux argumens,eftlacomparaifbn de la 
Synagogue avec l’Eglife , fie du Grand-Prê- 
uc des Juifs avec le Souverain Pontife des 
Chrc icns , auquel il joint quantité d’autori- 
tez des Conciles , des Pape* fie des Pures de 
J’Eglife. Il répond aux objedions que l’on 
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Abert p eu t foire, & aux exemples que l’on allégué 
Pyl’/w. pour prouver que les Pape» font tombez, quel- 
quefois dans l’erreur. Enfin , il recueille quan- 
tité de faits touchant l’autorité du Pape 6c du 
feint Siégé. 

Le cinquième Livre eft de la Puiflànce du 
Pape fur le temporel. Il y réfuté le Livre 
de Marfile de Padouc; 6c ne fecontente pas 
de foûtenir que les Ecdefiaftiques peuvent 
avoir une jurifdi&ion temporelle ; il pré- 
tend que les Empereurs 6c les Rois dépen- 
dent du Pape , non feulement pour le fpi- 
ritucl , mais auffi pour le temporel : que 
c’eft de lui qu’ils Tiennent leur autorité , ôc 

• qu’il les en peut priver. Ce font les dange- 
reux principcsdeccsTheologiensUltramon- 
tains. 

Le dernier Livre de Pighius fur la Hiérar- 
chie , eft des Conciles. Il en ravilit entière- 
ment l’autorité ^ puifqu’il prétend qu’ils n’ont 
pouvoir que de confulter 6c d’executer ; 6c 
que c’eft au Pape 1 décider fou verainement ôc 
infailliblement. Il ajoûteque lesConciles ge- 
neraux , qu’il croit être de l’invention de Conf- 
tantin , qui étoient autrefois felutaires , font 
devenus pernicieux il’Eglife; 6c il endonne 
pour exemple les Concilesde Confiance ôc de 
Bâle. Il rejette les Decrets de ces AfTemblées 
faits touchant l’autorité du Concile general. 
Il réfuté les fentimens de Gcrfon fur l’auto- 
rité du Concile : il foûtient que l’Eglifeuni- 
verfelle ni le Concile n’a jamais aucun pou- 
' voir fur fon Chef , ôc qu’elle n’a pas même 
de jurifdiûion fur aucun particulier : que 
quand elle en aurait , les Conciles generaux 
n’en ont point : que toutes les caufes Eccle- 
fiaftiques de confequence font refervées au 
Saint Siégé: que les Conciles generaux dé- 
pendent entièrement de lui dans leur convoca- 
tion 6c dans leurs décidons ; 6c qu’ils reçoi- 
vent toute leur autorité 6c toute leur force de 
celle du Saint Siège. Satit ergo, ni faillir, tx 
bit demonflratun eft omnem prorfus adionem 
Contihorum omnium ex uniut Apofiolicee Sedis 
aulloritate dependtre ; ab eâ folâ fiam audori- 
tatem , fuum robur accipert ; eam ejft fui[féque 
femper Conciliit omnibutmoderatricem ortho- 
doxie fidei reput an infaillibilem , non vice verfâ : 
ilia f iuidem kujui auHoritate fedufa , quant um- 
visfrequentia, (£runrverfalia,nonfolùm errarepof- 
jeffed errajfe fréquenter , etian'mfideidefiuitioue 
drnegotio : banc ve ri numjuam ; fed norman or- 
thodoxie fidei , ut eam ab initio accepit ab Apojlo- 
lorum prmeipibus il/ibatan, confervajfe perpétue , 
& confervaturam ad finem : errantibut Conciliis 
hanc femper fuccurriffe : ilia buic numquem. 
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ficut numquam aberrajfe probabitur. Voila la fin Albert 
ôc la concluûon de l’Ouvrage de Pighius. C e^‘S bua - 
qu’il ajoute eft une réponfe à l’Ecrit des Pro- 
teftans contre l’indiûion du Concile foire par 
Paul 111 . Enfin , il foûtient contre Cafetan , 
plus raifonnable en cela que lui , que le Pape 
ne peut être défpolë par l’Eçlife pour quelque 
caufe que cefoit; quand meme il feroit incor- 
rigible , 6c qu’il feandaliferoit toute l’Eglife. 

II outre tellement les chofes , qu’il prétend 
qu’un Pape ne peut jamais devenir heretique , 

6 c qu’il n’y a aucun cas oü l’on puifte aflem- 
bler de Concilegeneral fans le confentement 
du Pape. > 

Pighius a encore compofe un Ouvrage 
confiderable decontroverfe ; fçavoir, dix Li- 
vres du Libre- Arbitre 6c de la Grâce contre 
Calvin,imprimez& Cologne en 154a. un Trai- 
té de la Mefte contre les Luthériens , une 
Apologie contre les calomnies de Bucer, im- 
primée à Maïencc en tup un Traité fur les 
Controverfes agitées à Ratisbonne, imprimé 
à Cologne en lyaj. 6c un Ouvrage des moïens 
d’appaifer les Controverfes de Religion , à 
Cologne en 1572. Il étoit dans desfentimena 
fort oppofez à ceux de faint Auguftin 6c de 
faint Thomas touchant la Prédeftmation 6c la 
Grâce. Il s’eft aufti éloigné du fentimenc 
commun des Théologiens, en niant dans le 
cinquième Livre du Libre-Arbitre , que les 
hommes foient juftifiez par une grâce ha- 
bituelle ; 6c il s’exprime d’une maniéré ex- 
traordinaire , en difant que nôtre juftificatioq 
a deux caufes , la juftice inherante 6c la jufti- 
cede Jesüs-Chr ist imputée. Enfin, ce 
qu’il avance aufti bien que Catharin , que le 
péché originel dans les enfons n’eft rien autre 
chofe que le péché aétuel d’Adam qui leur eft 
imputé» 6c qu’il n’y a point en eux, à propre- 
ment parler, de tache de péché qui foit inheran- 
te , n’eft pas moins oppofé à ladoârine com- 
mune des Théologiens. 

Cet Auteur avoit beaucoup de lefture 6c 
d’érudition ; mais il n’avoit pas le difeerne-: 
ment jufte. Il étoit allez hardi dans les ques- 
tions qui ne regardoient point les interêtsde 
la Cour de Rome;maisdanscelles-ci, il étoit 
entièrement prévenu pour les fentimens les 
plus infoûtenables; ôc de tous les Auteurs qui 
ont écrit forces matieres.il n’y en a point qui 
ait poufle les chofes fi loin, 6c qui ait plus don- 
né au Pape que celui-ci. Son ftyle n’eft pas à 
beaucoup près fi pur ni C élégant , que celui 
de Sadolet & des autres Ciceroniens de fon 
temps; mais il n’eft pas auffi fi barbare, que ce- 
lui des Scholaftiques 6c des Controverfiftes. 

J A C CLU E S 
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JACQUES 

L A T O M U S. 

Jatqius y Acqjjb* Latomus, de Cambron pe- 
inera, j. 1 t , t Bourg joint une Abbaïc du Haiuaut, 

J Doâeur de Profe fleur en Théologie à 
Louvain , & Chanoine de faint Pierre dans | Gerfon, que les Loix humaines n’obligent pas 
la même Ville, fleurie depuis la naiflancede 1 fous peine de péché, fiellcsn’onc quelqueliai- 
l'herefie de Luther jufqu’a l’an 154.4. q ul fut !-fon avec la Loi divine ou naturelle, 
celui de fa mort. llacompoléquantué d’Ou- ! Le Traité de la Confeflion fecreteeftdivi- 
vrages de controverse, que fon neveu Jac- fc en trois parties. Il prouvedans la première 
ques Latomus a recueillis en un feul volume 
imprimé i Louvain en 1550. 

Le premier eft une Défenfe de la Cen- 

fure de la Faculté de Louvain contre les j pour obtenir la remiflion des pechez mortels 


tiques font hors de l’Eglifc. Il fait dépendre * 
l’unité dfc l’Eglife, de la foùmiflion à un leul Lxttmu. 

Pafteur umverfel, qui eft l’Evêque de Rome, 

fuccefleur de faint Pierre. Il donne i l’Eglife, 
non-feulement le pouvoir fpirituel qu’elle a 
de juger du fens de l’Ecriture, d’excommu- 
nier de de remettre les pechez; mais auili ce- 
lui de punirles Hérétiques de morr, ÔC ce qui 
eft horrible, de priver les Princes Souverains 
de leur fou veraineté de de leurs Etats. II a joint 
à ce Traité une Réfutation du fentiment de 


que des Chrétiens ne doivent pas conüderet 
. la Confeflion comme ua joug pefant. Dans 
'la fécondé , il montre qu’elle eft neceflairc 


Articles de Luther , dans laquelle il fait 
voir par des témoignages de l’Ecriture Sainte 


commis après le Baptême. Il réfute ceux 
qui difoient qu’elle n’avoit commencé que 


6 c des Pcres, 6 c par des raifons Theologi- dans le Concile de Latran fous Innocent III. 
ques, la fàuflèté des propoütions de Luther, & apporte plufieurs partages des Pcres pour 
& réfuté les preuves qu’ü avoir alléguées pour , en prouver l’antiquité. , * 

lesfoûtenir. Luther aiant fait une Réponfe 1 Oecolampade aiant fait un Ecrit contrece 
an Traité de Latomus, celui-ci compofa une , Traité de Latomus, celui-ci y fit une Ré- 
courte Répliqué, dans laquelle il s’attache par- 
ticulièrement i réfuter cette propofition de 
Luther, qu’il y a du peebé dans toutes les bon- 
nes adbons. 11 y traite auili de la grâce habi- 
tuelle, par laquelle les hommes font juftifiez. 

Cet Ouvrage fuit le précèdent. 

Le troiliétne Traité de Latomus eft fur la 
Primauté du Pape. 11 s’y eft uniquement atta- 


ponfe, dans laquelle il ne réfuté pas feulement 
ce qu’Oecolampade avoit dit contre la ne- 
ceffité de la Confeflion 6 c du Sacrement de 
Pénitence J mais encore plufieurs autres er- 
reurs de cet Heretique. 

Il attaque dans les deux Traitez fui van s 
un Ouvrage publié fans nom d’Auteur, inti- 
tulé , Otcouomie Chrétienne. Ce Livre foûte» 


ché à réfuter ce que Luther avoit écrit, ou 1 noit les piincipes de Luther touchant la jufti- 


pour affoiblir les preuves de la Primauté du 
Pape, ou pour la combattre. 


ficacion, &c biamoic les veeux Monaftiqucs, 
comme une nouvelle invention. Latomus lui 


Le Traité fuivant eft intitulé, de iifftren- oppofe deux Traitez. U prouve dans le pre- 


ssa Jortes de £*ejh<ms. il y attaque ceux qui 
ne fe déclaraient pas ouvertement contre les 
opinions contraires au fentiment commun de 
P-Egiife.de qui fembloienc tenir un milieu en- 
tre les Catholiques de les Hérétiques. Il y a 
apparence qu’il en veut 1 Erafrne. 

Dans le Traitédel’Eglife.il diftinguedeux 
maniérés dont ce nom eft pris dans l’Ecrituie 
Sainte: la première pour les juftes, & la fé- 
condé, pour les baptizez qui font profeflion 


mier quela vraie Foi n’exclut point les bonnts 
œuvres, de que lajuftificationne doit pas être 
attribuée il la feule Foi , qui n’en eft que le 
commencement. Il montre dans le fécond, 
que ies vœux dechafteté, de pauvreté Se d’o- 
béïrtunce que font les Moines, ne font pas 
une nouvelle invention. Il prouve allez bien 
la fucceflion du Monachifme, en remontant 
juiqu’à font Antoine: mais au deflus de faine 
Antoine, il ne trouve rien pour l’établir, que 


de la vraiefbi, 6 c qui vivent dans une meme les Livres attrib tez i. faint Denys l’Areopa- 


comm union . 11 remarque que ces deux maniè- 
res d’expliquer le nom d'bglifc, ne font pas 4 
deux Eglifes; parcequel'Eglife pure de la fé- 
conde manière, renfermeaveeles médians les 
Saints de les juftes. 11 foûticnt que non-feu- 
lement les Heretiques, mais auflilcsScbifma- 
Tome XIV. 


,ite, 6 c le Livre des Thérapeutes de Philon, 
Il répond enfoite aux objeélions de l’Auteur 
qu’il réfute, contre les Vœux de contre la 
Profeflion Monaftique. 

Le Traité de l’Etude de h Théologie de des 
trois Langues, eft compolé contre Erafme. 

Y Le 
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'fjctjüti Le principal dcffein dcLatomus, eftd’ycriti- 
Litemus. quer ce qu’Erafme avoit dit de plus favorable à 
l’étude des Langues, & de defavantageuxaux 
études fcholaftiques que l’on enfeignoit dans 
les U niverfirer. 11 ne pou voit fouffrir que l’on 
condamnât des études qui avoient cours depuis 
long- temps, à caufe de la barbarie duftylede 
ceux qui en traitoient, & de leur féchereffe. 
Il s’imaginoit que l’on n’en vouloir pas feule- 
ment aux défauts de cette fcience: mais en- 
core à la fcience même; & qu’en recomman- 
dant la ledure de l’Ecriture Sainte & des an- 
ciens Théologiens, ou vouloit détourner de 
celle de faint Thomas, de (iint Bonaventure,' 
d’Alexandre de Haies de dca autres Théolo- 
giens Scholaftiques. Dans cette penfiÉe, il fie 
l’Ouvrage dont nous parlons, en forme de 
Dialogue, pour défendre la Théologie Scho- 
laitique, & pour montrerque non feulement 
on ne doit pas négliger l’étude des Théolo- 
giens Scholaftiques; mais même qu’il ell bon 
de les lire avant les Anciens. L’Ouvrage ell 
compofé de deux Dialogues. Les interlocu- 
teurs du premier, font un homme qui aime la 
Rhétorique & les Langues, un DoâeurScho- 
laflique, & un homme indiffèrent qui ne fçait 
ni l’un ni l’autre. Le premier fe réjouit de ce 
qu’on a commencé à enfeigner la Langue 
Grecque à Liplic; & prend de làoccafionde 
parler en faveur de l’étude des Langues, & de 
la neceffité de fçavoir les trois Langues pour 
être habile Théologien. Le dernier voulant 
être inftruit, engage le fécond de traiter de 
cette matière avec le premier. Ce fécond ap- 
porte des raifons pour montrerque la fcience 
de la Théologie ne dépend pas delà connoif- 
fancc des Langues; Ôe pour le prouver, il al- 
légué que les Juifs & les Heretiques qui fça- 
vent bien le Grec & l’Hebreu , n’ont pas 
néanmoins bien entendu l’Ecriture Sainte, 
parce qu’ils ont voulu accommoder l’Ecritu- 
re à leur fens, & non pas leur fens à celui de 
l’Ecriture; d’où il conclut que la pieté eft la 
principale condition requife dans celui qui 
veut être Théologien, & quel’Ecriture Sain- 
te eft inutile aux impies. Ceci eft vrai; mais 
la confcqucnce qu’il en tire , que l’Ecriture 
Sainte n’cft pas neceflaire à ceux quiontdela 
pieté & de la Religion , & encore moins les 
Langues, eft trés-faufle de tout à fiait mal ti- 
rée. 

Dans le fécond Dialogue, le Défenfeurde 
la Théologie Scholaftiquc entretient tout fcul 
letroifiéme; & n’aïant plus d’adverfaire lui 
débité hardiment les inftruélions qu’il fup- 
pofe avoir reçu d’un Vieillard fur l’étude de 
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la Théologie. Il reprend fous le nom de ce J «qui 
Vieillard, le difeours qu’il avoit commencé Ls/enw. 
de la neceffité de la pieté. U avoue neanmoins 
qu on n eft pas Théologien pour avoir de la 
pieté. 11 foûtient que l’étude des Langues n’eft 
pas neceflaire, parce que la conception des cho- 
fes précédé la parole; deque quand on conçoit 
bienuncchole, on l’exprime facilement. Ilre- 
connoit toutefois qu’on ne doit pas négliger en- 
tièrement? les Langues ; mais il blâme ceux 
qui s’y appliquent tellement qu’ils négligent le 
refte, & qui méprifent ceux qui ne les fçavent 
pas. 11 prétend memeque la connoi fiance des • 
Langues n’eft pas abfolument neceflaire pour 
entendre l’Ecriture Sainte. Il en diftingue de 
deux fortes, l’une populaire & commune â 
tous les Fidèles; & l’autre plus fpirituelle & 
plus fubtile. 11 croit qu’il futfit pour la der- 
nière, après que l’on a une teinture legerede 
la Grammaire, de s’appliquer à la Dialedi- 
que, à la Metaphyfique & aux autres feien- 
cesqui fubtilifencl’efprit. Venantcnfuite àla 
Théologie Scholaftique, il apporte plufieurs 
utilitez: la première, que les Théologiens 
Scholaftiques fuivent les traces de Pierre 
Lombard & de faint Jean Damafcene, ran- 
gent les chofcs par ordre, & traitent decha- 
que matière en particulier fous fon titre, au 
lieu que les Anciens n’en parlent que par oc- 
caiïon & fans ordre, félon que le fujet qu’il* 
traitent le demande. Là fécondé, que l’on 
trouve chaque matière épuifée &c traitée dans 
toute fon étendue par le* Scholaftiques dans 
les lieux où ils en parlent, au lieu que les 
Anciens ne les traitent ordinairement qu’en 
partie : de forte que l’on trouve dans un feul 
endroit d’un Théologien Scholaftiquc, ce 

S on ne trouverait pas en dix endroits des 
vrages des Peres. La troifiéme, que les 
Scholaftiques s’appuïant fur des réglés & des 
principes certains, expliquent fïmplemenc de 
clairement les dogmes ; ce que les Anciens, à . 
l’exception de faint Auguftin, font très- rare- 
ment. La quatrième, que du temps des An- 
ciens, il y avoit plufieurs chofcs qui n’étoient 
pas encore définies, qui l’ont été dep uis, quand 
les herefiesfe font élevées, & qu’ils ont par- 
lé avec moins de précaution qu’ils n’euüenr 
parlé, s’ils avoient eu en tête des ennemisde 
la vérité. La cinquième, que les Scholafti- 
ques rejettent & réfutent les faufles opinions 
des Philofophcs. Il le fait objeâer par celui 
avec qui il s’entretient, que les Scholaftiques 
traitent des queftions curicufes & fuperfiuës. 

Il répond tju’il y en a qui paroiflent inutiles, 
lcfqueJles étant rapportées au Corps de l’art. 

ont 


DES AUTEURS EC 
jatquts ont leur ufaje. Il apporte pour exemplececte 
Latommt, queftion ; fçavoir, G Dieu s’eft pû unir àune 
créature fans raifon, qui paroît inutile ; mais 
ui a fon application à la queftion; fçavoir» 
la divinité de J b su s-Chris T eft de- 
meurée unie à fon corps» pendant qu’il a été 
dans le fepulchre. Il tâche suffi de juftïfier 
le mélange que l’on a lait de la Philofophie 
avec la Théologie. Il défend la Dialeôique 
des Théologiens Scholaftiques. Il combat 
ceux qui la traitent de Sopbiftiquerie, flefoù- 
tient qu’il y a des Sophiftes auffi-bien parmi 
les Rhetoritiens que parmi les Dialeôiciens. 
Enfin il veutque les jeunes Théologiens s’ap- 
pliquent à la Scholaft'ique, ne les croïant pas 
encore en état d’approfondir l’Ecriture Sain- 
• te, & étant perfuadéquela Poëfie & la Rhé- 
torique font capables de leur corrompre l’ef- 
prit & le coeur. 

Cet Ouvrage aïant éré réfuté par Erafme, 
Latomus en fit une courte Apologie dans la- 
quelle il dir peu de chofespour fadéfenfe- Il 
y traite des Verfions êcdelaleôure de l’Ecri- 
ture Sainte. Il ne defapprouve pas entièrement 
le travail de ceux qui corrigent les anciennes 
"Verfions; mais il ne croit pas qu’il foit expé- 
dient de mettre entre les mains des (impies 
Laïques l’Ecriture Sainte traduite en Langue 
vulgaire, fi ces Verfions ne font exaôes & fi- 
dèles, & que les Leôeurs ne foienthumbles 
& doux : éc il précend que le commun du 
monde n’étant pas tel à prefent, mais pré- 
fomptueux & curieux, il n’eft pas à propos 
de les permettre indifféremment. 

Il y a un autre Traité imparfait de Lato- 
mus contre l’Ouvraged’Erafme, des Moïens 
de procurer l’union de l’Egiife. 

Des trois Livres contre Guillaume Tindal, 
il y en a deux fur le mérité des bonnes œuvres. 
Ledernier contient une expofitionfommaire 
du fentiment de l’Eglife fur les points contro- 
verfex. Il y metentrelesdogmesdel’Eglifela 
Monarchie du Pape. 

Dans le Traité du Mariage, pour mon 
trer que le Mariage contraôé & confommé 
ne peut être diffous pour quelque caufe que ce 
foit , que par la mort de la femme ou du ma- 
ri, il commence par pofer des principes fur 
ce Sacrement. Le premier eft, que le Sacre- 
ment fuppofe le contraô, fc que fi l’on me: 
un empêchement à ce contraô , le Sacrement 
eft nul, comme fi dans le Baptême on empê- 
choit que l’eau netouchâtlecorps> on ctr.pê- 
cheroit le Baptême. Le fécond eft, que quand 
le contraô eft valable, & fait félon les Loix, 
ni le contraô ni le Sacrement ne font point 
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rendus nuis par le péché des contraôans. Le Jacquot 
troifiéme, que le mariage tient fon îndilTolu- Latomus. 
bilité , du Droit divin , fondé fur cet ora- 
cle divin : Ils feront deux en une même chair , 

& que l'homme ne fepare pas ce que Dieu a corn, 
joint. Le quatrième, qu’il eft contraire à la 
Loi Evangélique de dire (jue le Mariage con- 
craôé& confommé peut etre diffous pendant 
la vie des deux conjoints. Il le prouve par les 
autorités de faint Auguftin , de (aint Jerome, 
de faint Ambroife, de faint Chtyfoftome ôc 
de quelques autres Peres. Il conclut de ccs 
principes , que le Mariage contraôé & con- 
fommé ne peut êtrediffous pour caufe d'adul- 
tere; mais il foûtientque quand il n’eft point 
confommé, il eft diffous par l'entrce çn Reli- 
gion d’un des deux conjoints; parce que ce- 
lui qui fait profeffion Religieufe, meurt d’une 
mort civile. 

Il a encore fait un Traité fur quatre quef- 
tionsfurlefqudles quelques-uns croïoient que 
l’on devoit laiffer la liberté depenfereequ’on 
voudrait. La première, fi les Morts fontfe- 
courus parles prieresdesVivans. La fécondé, 

G les Saints intercèdent pour nous. La troi- 
fiéme, s’il faut honorer les Images de j is- 
su s-C h R i st & des Saint;. La quatrième, 
s’il faut honorer leurs os & leurs reliques. 

Il foûtient & prouve que tous ces points ne 
font point indifferens , & que les Catholiques 
doivent croire l’affirmative. Sur les images, 
il explique le culte qui leur eft dû , & re- 
connoît qu'il ferait à propos de ne point 
faire d'images de la Trinité. Il ajoûte à la 
décifion de ces queftions, celle de deux au- 
tres points controverfei ; fçavoir, des Fêtes 
& de la Mcffe. 

Le dernier des Ouvrages de Latomus, eft 
une Réponfe à trois queftions quodlibeti- 

3 ues qui lui avoient été propofées dans une 
ifpute. La première , fi la vie aôive eft 
meilleure & plus convenable à l’état des 
Prélats, que la vie contemplative. Il préfé- 
ré en general la vie contemplative à la vie 
aôive ; mais il reconnoît que l’aôion eft 
meilleure à quelques-uns, que la contempla- 
tion. il y a des efprits groffiers qui ne font • 
propres que pour les arts méchaniques. Il 
y en a d’autres naturellement aôifs & peu 
propres à la contemplation : l’occupation eft 
plus propre à ceux-li que la contemplation. 

Il y en a qui ont l’efprit abftrait, tranquil- _ 
le, élevé, propre pour les chofcs fpirituel- 
les, & plus tardif pour les affaires tempo- 
relles : il faut que ceux-ci s’appliquent à la 
contemplation. Enfin , il y en a qui ont l’ef- 
Y 2 prit 
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prit de fageffc fie de prudence , l’a&ion fie 
Lntomui, la contemplation conviennent à ces derniers. 
La vie des Prélats doit comprendre l’aâion 
& la contemplation , & renferme des de- 
voirs qui appartiennent à l’une & à l'autre; 
mais il eft à propos qu’un Evêque fade par 
lui-même ce qui regarde le fpirituel , & 
qu’il fe décharge fur les autres du foin du 
temporel. Son principal devoir eft d’enfei- 
gner la parole de Dieu,.. qui appartient à la 
contemplation. La féconde queition.elt fça- 
voir , pourquoi il arrive quelquefois que les J u f- 
tes n’ont point de pain , pendant que les 
méchans font dans l’abondance. Il répond 
que Dieu donne à fes Elus les principaux 
don s; (ça voir, fa connoi dance & fon amour: 
qu’il ne leur donne les biens temporels, qu’en 
tant qu'ils leur fervent 1 avoir ou à entrete- 
nir leur pieté : qu’enfin , les maux dont les 
Juftes font affligez en cette vie, leur fervent 
pour la vie éternelle. La dernicre queftion 
eft, fçavoir , quel eft le fens de cette maxi- 
me du Sage : Mm! heur à celui qui eft feul : car 
s’il lomte , il m’a perfenue peur le relever. Il 
donne trois fens i cette proportion : le pre- 
mier , malheur au pecheur avec lequel Dieu 
n’cft point : le fécond, malheur au fuperbe> 
parce qu’il veut être feul : le troiGémefic le 
plus'Gmple, malheur à celui qui eft imparfait, 
quand il fe trouve feul , parce qu'il eft en 
danger de tomber, & qu’il n’a perfonne pour 
le relever. 

Latomus étoit un des plus habiles Doc- 
teurs qu’il y eût de fon temps dans la Eaculté 
de Louvain. Il avoit beaucoup de bon fens 
& de leûure. Il écrivoit facilement en Latin, 
mais fans beaucoup de politefte. Il ne fçavoit 
point de Grec ni d'Hebrcu ; fie il ctoit fort 
«- prévenu en faveur de la Scholaftique. 


FRANÇOIS 

DE VICTORIA. 

T? R a n ç o i s de Victoria , célébré 
Âr Vide- ■*- Théologien , ainG furnommé du nom 
ru. d’une ville de Navarre , qui fut le lien de fa 
naiftance , avok fait fes études dans l’Um- 
„ verfité de Paris , & y avoit même pris des 
degrez. Il retourna enfuiteen fon pais y com- 
muniquer les lumières qu’il avoit puifees dans 
cettt célébré Univerûté. Il entra dans l’Or- 
dre des Frères Prêcheurs , fie profefla la 
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Théologie i Salamanque , où il mourut le V r ençc'n 
14.A jour d’Août 154.6. Il nous a laiiïë trei- de Vidn. 
ze Leçons de Théologie imprimées à Lyon ris. 
après fa mort en 1557. fie depuis à Venifeen 
1571. & à Anvers en 1575. fie en idoa. fous 
le titre de Somme des SMcremem de F Eg/ife ;avcc 
quelques additions. 

Les trois premières Leçons de Vi&ona 
font fur la Puiflance Ecclcliaftiquefic Civile. 

Il traite dans la première, de la Puiflancedei 
Clefs accordée 1 l’Eglife.Il prouve qu’il y a dans 
l’Eghfe , une pui (Tance fpirituclle différente 
de la puiflance civile. Il en diftinguededeux 
fortes; la puiflance d’Ordre fie celle de Jurif- 
didtion: la première s’étend fur le Corps na- 
turel de J s s w s-C h r 1 s T , fit fa fécondé fur 
fon Corps myftique : l’une fit l’autre de ces 
puiflances a un effet fpirituel. Il foûtientque 
le Prêtre en vertu -des Clefs de l’Eglife, re- 
met véritablement les pcchez. En comparant 
enfuite la Puiflance EccleGaftiqueaveclaCi* 
vile, il montre que quoique la puiflance fpi- 
rituelle foie d’un rang plus élevé que la puif- 
fancc temporelle; neanmoins la puifltncc ci- 
vile n’eft pas foûmife au pouvoir du Pape com- 
me au Souverain temporel 4 mais il prétend 
qu’elle dépend de fa puiflance fpirituelle, qui 
n’a de l’autorité qu’ind nettement fur les cho- 
fes temporelles , en tant qu’elles ont du rap- 
port à une Gn fpirituclle. Il ne foûtient pas 
ue toute exemption des Clercs, foitdcdroic 
ivin; mais il pre end que le Pape a droit de 
les exempter de la Juriuiittiun de la puiflance 
feculiereÿ fie que les Princes ne peuvent pas 
leur ôter cette exemption. La fcconde quef- 
con de cette Leçon, eft furie fuiec immédiat 
de la puiflance Eccleüaftique. Il nie qu’elle 
foit dans l’Eglife univerfelle. Il fait reGder 
la puiflance de Jurililittion dans la perfonne 
de. faint Pierre fit dans celle des PontifcsRo- 
maios qui lui ont feuls fucccdé dans la Jurif- 
dittion fur toute l’Eglife. Et à l’égard de la 
puiflance d'Ordr: , il eft perfuadé qu’elle de- 
rive fit qu’elle dépend entièrement des Evê- 
ques. La fécondé Leçon contient pluflcurs 
queftions touchant la puiflance Civile. Il re- 
connoît qu’elle vient de Dieu , 6c qu’elle eft 
fondée fur le Droit naturel: que les Rois ne 
tiennent point leur pouvoir de la République 
ni des hommes ; mais qu’ils l’ont par le droit 
divin fie naturel :t)ue leurs Loix peuvent obli- 

f er fous peine de péché aufli-b:en que les Loix 
cclefiaftiques. La troiGéme, eft fur l’auto- 
rité du Pape fie du Concile. Il traite cette 
qui II ion par rapport à la pratique ; fçavoir, 

G le Pape peut difpenfer des Loix du Concile. 

H- 
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TrMçtu II conclut qu’il ne peut pas toucher aux De- 
i, VïHt- crers du Concile» qui regardent la Foi ouïe 
ru. Droit divin : fecondement, qu’il pcutdifpen- 
fer, & même caffer les autres Loix du Con- 
cile ; mais qu’il peche grièvement» s’il le fait 
fans ncceflité & fans raifon : troifrémement, 
qu’il y a des Loix dont il ferait fi propos qu’on 
ne donnât jamais aucune difpenfe , & que le 
Concile pourrait ordonner en certaines oc- 
caGons qu’on ne difpenferoit jamais de quel- 

f ue Loi: auquel cas il ne feroit pas permis au 
'ape de donner difpenfe de cette Loi» quoi- 
qu’il le pût abfolument: quatrièmement .que 
ce n’cft point aux inferieurs à examiner ce que 
le Pape peut ou ne peut pas : que cependant 
s’il ordonne quelque choie contre le Droit di- 
vin , on n’cit pas obligé de lui obéir , non 
plus que s’il faifoit une Loi injufte & con- 
traire au bien commun, ou s’il donnoic une 
difpenfe contre la défenfe du Concile. Il ne 
veut pas neanmoins qu’il fuit permis en ces 
occafions d’sppeller du Pape au futur Concile: 
mais il permet aux Evêques & aux Conciles 
Frovinciaux,non-feulemencdenepoint obéir, 
mais même de reGfter alors au Pape , & il 
croit que l’on pourroit auffi aûembler un Con- 
cile, même malgré le Pape. 

Les deux Leçons fuivantes font écrites tou- 
chant le droit du Roi d’Elpagne fur les per 
fonnes & les biens des Indiens. Il fait voir 
dans la premiero que la barbarie , les erreurs 
& l’infidélité de ces peuples ,& même les re- 
fus qu’ils pourroient faire de recevoir l’Evan- 
gile, ne donnent point de droit au Roid’Ef- 
pagne de leur faire la guerre 6c de s’emparer 
de leurs terres. Dans la fécondé , il apporte 
les autres raifons par Icfquelles ce Roi peut 
acquérir quelque droit fur eux j comme 1 ère 
fus qu’ils pourroient faire du commerce , les 
mauvais traitemens qu’ils font aux Efpagnols 
ou fi leurs enfans, la tyrannie qu’ils exercent, 
& des Traitez par lefquels ils fe font 'fournis 
aux Efpagnols. Ces raifons font fans difficul- 
té ; mais il en apporte d’autres dont on ne 
conviendra pas li facilement ; fçavoir, s’ils 
empêchent qu’on ne prêche la Religion chez 
eux : G le Pape après leur converüon leur 
donne le Roi d’Efpagne pour Souverain. 

La Gxiéme Leçon eft du Droit de lagucrre. 
Il y traite quantité de queftions importantes 
fur cette matière. IJ prouvj premièrement 
qu'il cft permis aux Chrétiens de faire la 
guerre. 11 examine enfuite qui font ceux qui 
ont le pouvoir de déclarer 6c de faire la guer- 
re , tant oftcnfive que défenGve. Tout parti- 
culier attaqué peut félon lui f« défçndic 6c 
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entreprendre en ce fens une guerre dcfenGve. Fr »,-ài 
Il demande s’il eft permis fi un homme qui de lîtfo- 
eft attaqué par un voleur , de le tuer quand «.». 
il peut fiuvcr fa vie par la fuite. Il eft d’avis 
que cela eft permis. Par le Droit Civil, les 
Princes & les Republiques ont le pouvoir de 
déclarer la guerre offcnGve & défenGve. La 
troificme queftion eft , quelles font les caufes 
qui peuvent rendre une guerre jufte. Il ne 
croit pas que la diverGté de Religion , le deftr 
d’augmenter Ces Etats , fa gloire pu fon 
avantage, foient de juftes caufes de la guerre; 

& la feule qu’il rcconnoifïè pour légitimé, eft 
l’injure que l’on a reçue ; & encore vcut-Â t 

que cette injure foit tres-grande. La quatriè- 
me queftion eft deschofcs qui font promues ou 
défendues danslaguerre. Il tient qu’ii eft per- 
mis premièrement de faire tout ce qufeft ne- 
ceilarre pour la défenf* du bien public: fecon- 
dement , de recouvrer ce que l’on a perdue 
troiftemement, de prendre fi l’ennemi de quoi 
Ce recompenfer du dommage qu’on a fouftert» 

& des frais de la guerre: quatrièmement, de 
faire des conquêtes far l’ennemi pour l’obliger 
à la paix : cinquièmement , de le punir pour les 
injures qu’il a faites. Mais fuflit-il afin qu’une 
guerre foit jufte , que le Prince croie avoir 
une raifon futfifante de faire la guerre? nô:re 
Auteur répond que cela ne fuffit pas toujours : 
il faut qu’il ait examiné ferieufement les rai- 
fons de part & d’autre. Les Sujets & les Sol- 
dats font-ils tenus d’examiner G la caufe de la 
guerre eft jufte ou non ? nôtre Auteur répand 
premièrement, que G l’injuftice de la Guerre 
leur eft connue, ils ne peuvent pas porteries 
armes: fecondement, que les petfonnes qui 
font du Confeil du Prince, doivent examiner 
les caufes 6c les raifons de la guerre : troifté- 
memeot, que les autres Sujets ne font pas 
obligez de faire cet examen : quatrièmement, 
que cependant il pourroit y avoir des indices 
& des preuves (1 claires de l’injuftice de la 
guerre, que les Sujets ne feraient pasexeufez* 
en fuivanc leurs Princes fi la guerre. Que 
doit faire un Prince , quand il y a des rai- 
fons probables de part & d’autre pour ia juf- 
tice & pour l’injuftice de la Guerre ? Dans 
ce doute , nôtre Auteur dit que celui qui cft 
en pofTeftion d’un Pais, y doit demeurer, 6c 
que le Prince qui prétend y avoir droit , ne 
doit point lui faire la guerre : que G c’cft une 
terre dont aucun des deux ne foit encore en 
poflcffion, il eft fi propos de la partager : que 
quelque polTeifion que l’on air, G l’on doute 
au droit, il faut examiner les raifons de ia 
partie adverfe : mai» Mfégard des Sujets, k 
3 quand 
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F raacm quand la jufticc de la guerre eft douteufe, Us 
de vide, font obligez de fuivre leur Prince. Peut-U y 
r/4. avoir une guerre jufte de part & d’autre ? Ce- 
la ne peut arriver que par une ignorance in- 
vincible & probable : & en cas que l’un des 
deux vint a connoîtrequel’injufticeeft defon 
côté , il feroit tenu de reftituer ce dont il a 
profité, mais non ce qu’il a confotnmé étant 
dans la bonne foi. La quatrième queftion, 
cft des chofes permifics pendant 1a guerre. 
Eft-il permis de tuer des innocent? Nôtre 
Auteur répond qu’il n’eft jamais permis d’a- 
gir cette intention. U n’eft point permis pour 
1 cette raifon de tuer les enfans > les femmes , 

les Laboureurs , les Clercs , & tous ceux qui j 
ne portent point les armes ; mais il arrive 
quelquefois par accident qu’il eft permis de 
tuer des innocens; comme quand on affiege I 
une Place ou une Ville > oû il y a plufieurs 
innocens qui pendent avec les coupables. 
Mais peut-on de gaieté de coeur tuer des in- 
nocens , qu’on préfume qui deviendront cou- 
pables; comme des enfans des Turcs, qu’on 
préfume devoir un jour faire la guerre aux 
Chrétiens ? nôtre Auteur décide que non. 
Peut-on dépouiller des innocens & leur en- 
lever ce qu’ils ont? oüi , fi on ne peut pas 
f faire autrement; mais on ne le doit pas. û 

on peut fe padèr de ce qu’ils ont. Toutefois 
on doit par droit de reprcfai les fe recompen- 
fer du dommage fait par les Sujets d’un Prin- 
ce fur d’autres Sujets. Peut-on tuer des Ota- 
ges innocens? cela ne paroîtpas permis à nô- 
tre Auteur. Peut-on tuer tous les coupables; 
c’en à dire, tous ceux qui portent les armes? 
oui, dans le combat, & même après le com- 
bat , quand il eft à craindre qu’ils ne faflent en- 
core la guerre ; mais non quand on n’a plus 
rien à craindre d’eux. Eft-il permis de tuer les 
Prifonniers & ceux quife font rendus? cela 
cft contre le droit des gens. Tout ce qui eft 
pris dans la guerre appartient-il 1 ceux qui le 
prennent? il eft certain qu’on peut en retenir 
jufqu’é concurrence de l’injure ou du domma- 
ge que l’on a fouffert : mais il feroit contre la 
jufticc de prendre touc un Roïaume pour un 
léger dommage. Les chofes mobiliaires font 
i celui qui s’en faifit; mais les Soldats ne peu- 
vent pas piller ni brûler fans autorité; & il eft 
contre l'humanité d’abandonner une Villeau 
pillage , fi ce n’eft dans des cas extraordinai- 
res. On peut aufli retenir les Villes, les Ter- 
res , &c. foit pour fe dédommager , foit pour 
fe mettre en fureté, foit pour punir fon en- 
nemi. Il eft encore permis fous les mêmes 
raifons d’impofer Bes Tributs i mais ce n’eft 


que dans des occafionscxtraordinairesqu’ileft 
permis de changer les Rois & le gouverne- 
ment des Etats. De la décifion de toutes ces 
queftions nôtre Auteur déduit les réglés fui- 
vantes pour la guerre. Premièrement , un 
Prince qui a l’autorité de faire la guerre , ne 
doit point chercher des occafions & des fujets 
de la faire ;âc doit tâcher d’avoir la paix avec 
tout le monde.fi cela fe peut. Secondement, 
s’il eft contraint de faire la guerre , il ne la 
doit point faire dans le deffein de vaincre la 
Nation contre laquelle il la fait ; mais pour 
défendre fes droits & fes Etats, & afin de 
procurer une paix ferme & fiable. Troific- 
mement, quand il a remporté la victoire , & 
que la guerre eft finie, il doit ufer avec modé- 
ration & en Chrétien, de la vnftoire que Dieu 
lui a accordée ; & fe comporter comme s’il 
étoit l’arbitre & le juge entre les Etats qui fe 
faifoient la guerre , & faire faire fiuisfaâion 
à celui qui a été lezé, avec le moins de dom- 
mage que faire fe pourra de l’Etat qui fera 
dans le tort; d’autant plus qu’ordinairement 
toute la faute vient du côté des Princes , 6c 
que le pauvre peuple ibuffre de leurs folies. 

La feptiéme Leçon eft du Mariage. Il la 
compofa à l’occafion de la queftion du divorce 
du Roi d'Angleterre. Voici 1 a doûrine qu’il 
y établit : que le Mariage eft un contraâ indif- 
foluble entre l’homme & la femme : qu’il a 
deux fins ; l’une d’avoir des enfans , & de les 
élever; l’autre de s'affilier mutuellement: que 
le confenrement du mari & de la femme eft 
abfolument neceffiure pour le mariage : que 
ce confentement doit être pur & ûmple per 
verto de preefenti: que les Princes ont auffi- 
bien que i’Eglife le pouvoir de mettre des cm- 
pêchemens dirimans ; mais que l’Eglife peut 
le leur ôter & leur interdire la connoiflancede 
ce qui regarde le mariage. Après avoir établi 
ces principes generaux , il prouve dans la fé- 
condé partie, que les empechemens de ma- 
riage marquez dans le Levitique , ne font 
pas tous de droit divin ni de droit naturel. 

Ces fept Leçons dont nous venons de fai- 
re des extraits, compofent le premier To? 
me des Oeuvres de François de Vidtoria. 
Le fécond en contient fix autres. 

La première eft de l’accroilTement & de 
la diminution de la Charité : elle contient 
plufieurs queftion s épineufes fur cette matière. 

La fécondé, qui eft fur la tempérance, en 
contient de plus utiles. Il y foûtient que tous 
les hommes font obligez de conferver leur 
vie par la nourriture : qu’il n’y a nulle forte 
de nourriture qui foit défendue par le droit 

naturel: 
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Françoii naturel : que quoique l’homme dans l’état ne* de* Simoniaquej. Fr* 

4* ViBo- d’innocence n’eût point mange de chair , il La cinquième Lecrâ , eft fur U Mj»ie * V 

"*■ eft douteux fi les hommes en ont mangé ou La derniere, fur cette queftion ; feavoir , r,a - 

n’en ont pas mange avant le deluge: qu’il à quoi eft obligé un homme au moment qu’il 
n’eft pas abfolument défendu de fe fervir de parvient i avoir l’ufegcde la raifon. Comme 
ragoûts & de fauces : qu il eft défendu par le le texte de cette Leçon eft ce paffage de l’Ec- 
droit divin de manger de la chair humaine : clefiaftique c. ij. Die» a laiffi l' homme le mai- 
que cependant cela eft permis dans une ex- tre deftt volonté» , ü traited’abord de l’auto- 
tréme neceffité : qu’il eft défendu par le droit rité de ce Livre. Après avoir examiné plufieurs 
divin & naturel d immoler des hommes i queftions fur l'ufage de la raifon & de la li- 
Dieu : qu’un Chartreux eft obligé dans une berté, il demande premièrement, û un hom- 
extrême n«ceffi:e de manger de la chair , s’il me élevé parmi les Barbares fans inftrutftion , 
le peut faire fans fcandale : que l’on ne peut peut connoître Dieu au moment qu’il com- 
pas avoir intention de faire une abftinencc qui mence à avoir l’ufage de la raifon , s’il peut 
nuife à la vie ; mais que l’on n’eft pas ebli- avoir une ignorance invincible de Dieu, quel 
gé de chercher les alimens les plus foiidcs & doit être fon premier mou vement en cette oc- 
les meilleurs ; & qu’il fuffit d’ufer de ceux cafion. Il fuppofe que l’homme a befoin de 
dont les hommes fe fervent communément , quelque temps pour connoître l’exiftence de 
quoi qu’il ne foit jamais permis de faire une Dieu; quand ü n’a perfonne quila lui appren- 
ante (i grande , ou de manger des alimens fi ne : qu’ainfi un homme parvenu à l’ufage de 
contraires à la fanté, que l’on juge probable- raifon, peut être un temps qu’il ignore invin- 
ment que 1 on en mourra bien-tot. ciblemcnt qu’il y a un Dieu : que cependant 

La Leçon de 1 homicide contient encore il n’y a point de peuple ni de nation où l’on 
bien des queftions morales. En voici lepré- n’ait quelque connoiflance de Dieu ; & que 
cis. Qu’il n’eft jamaisperroisdefetuerfoi-mê- tout le monde doitlecroireraifonnablement; 
me : que tout homicide eft défendu par la quoi qu’un homme qui parvient i l’ufage de 
Loi divine : que l’exception de faire mourir raifon , puiflc être quelque temps fans le con- 
les criminels , eft de droit naturel ; mais qu’ci- noître; qu’un homme qui feroit en cet état , 
le ne doit s’entendre que dcceuxquiontl’au- peut neanmoins agir moralement bien ; qu’il 
torité publique : qu’un particulier ne peut ja- peut auffi pécher; qu’il n’eft pas obligé de feire 


aeucrenurciavic . qu n cnciuaoit neanmoins qu u lutftt qu il te porte vers le bien en gene- 
on grand ade de charité , s’il fe laiffoit tuer ral, de qu’il ait deffein de le pratiquer, 
plûtôt que de tuer. Iljuge de même de tous Ce Theologientraite les matières par prin- 
ceux qui s’expofent à une mort certaine pour cipes avec beaucoup de méthode, de diftinc- 


plûtôt que de tuer. Iljuge de même de tous 


: pratiquer. 


feu ver la vie aux autres ; comme un fils, qui tion, de jugement & defolidité. il eftmodef- 
dans une famine donneroit un pain à fon pe- te & modéré dans fes déciûons; & fonde ce 
re ; un Efclave, qui dans un naufrage quitte- qu'il avance, fur la raifon & fur l’autorité, 
roit une planche pour la donner i fon Prince 

ou à fbn Roi : qu’un criminel condamné à _ 

mort peut & même doit s’enfuir, s’il en trou- CD A. M f 1 Q J C, 


ve l’occafion ; qu’il ne peut pu avancer fa P N* COLS 5 

mort, ni fêla procurer. Enfin, qu’il.n’eftja- . i 

mais permis d’avoir intention d’abregerfe vie \T A T ART TT * 

de quelque maniéré que ce foit. ■“ **• . ^ Ji»- 

La quatrième Leçon ,ljui eft delaSimonie, 

«ft fort longue. François de Viûoria y traite! CRançoiiVatabl e , ou Franco!» 
quantité de queftions fur ce fuj et. Il y eft affez u astkble d, natif d’une pe- yatabie . 

doux en faveur de ceuxqui donnent des Bene- tite Ville de Picardie nommée Gamache, fut 
fices , en vûë des liaifons de parenté ou d’a- fans contredit le plus habile homme de fon 
initié, à la prière & à la recommandation temps dans la Langue Hébraïque. Le Roi 
des autres, même pour des raifons & des François I. aïant fondé en 1531. des Chai- 
vûës temporelles : car non-feulement il les res Roules, choifit Vatable pourremplir celle 
exeufede fimonie; mais mêmede péché mor- de Profefleur en Langue Hébraïque. 11 s’ac- 
tel, fi ceux l qui ilsdonnentcesBenefices,en quitta de cet emploi avec tant de réputation , 
font dignes. La fécondé partie, cftfurlespci- & fit des leçons fifçavantcs fur l’Ecriture 

SAimc , 
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Sainte, qu’on les venoit entendre de tous cotez. 
De; Juifs même y affiftoient fouvent. qui ne 
pouvoicnt allez l'admirer. Ilnefebornoit pas 
seulement à interpréter les mots Hébreux 
grammaticalement , il expliquoic auffi lefens 
littéral du Texte avec beaucoup de netteté & 
de brièveté: il lé contentoit de donner fes le- 
çons de vive voix; & iln’a jamais rien écrit, 
loit que fa parefle, qui lui a été fouvent repro- 
chée , en ait été caufc , ou que la mort l’a- 
ïant prévenu, il n'ait pas eu le temps de don- 
ner au public fes Ouvrages. Mais plufieursde 
fes Audiceurs aiant mis par écrit quantité de 
fes Notes fur l’Ancien Teftamcnt , Robert 
Etienne en fit un Recueil , qu’il joignit à la 
nouvelle Verlion Latine de la Bible, faite par 
Leonjuda, qu’il imprimaàcôtcdela Vulgateà 
Paris en 1545. Il rcconnoît dans la Préface , 
que û Vatablc eût lui-même donné fes No- 
tes , elles euffent été beaucoup plus fçavantes 
6c plus exaébes. 11 y a même bien de l’appa- 
rence que Robert Étienne y en ajouta quel- 
ques-unes; 6c qu’il retoucha celles de Vatable. 
Mais on ne peut douter que le fonds de l’Ou- 
vrage ne foit de ce fçavant homme. Ces No- 
tes font tres-utiles pour l’intelligence du Tex- 
te ; parce qu’il y a peu d’endroits difficiles, 
qu’elles n’expliquent en peu de mots félon le 
fens le plus naturel. Cependant la boutique 
d’où elles fortoient , la VeTÛon d’un Héréti- 
que à laquelle elles étoient jointes, 6c quel- 
ques endroits un peu libres, les rendirent fuf- 
pelles , & les firent condamner par les Doc- 
teurs en Théologie de la Facultéde Paris, qui 
n'avoient pas encorcaflézde ccnnoiflance de 
la Langue Hébraïque, 6c oui étoient ferapu- 
leufement attachez à la Vulgate. Les Doc- 
teurs de l’Univerûté de Salamanque furent 
plus favorables à cet Ouvrage ; 6c paflant fur 
ces conGderations , firent imprimer en Efpa- 
gne avçc approbation , le Texte 6c les No- 
tes de faBiblede Vatable. Robert Etienne les 
défendit contre la Ccnfure des Théologiens de 
Paris; 6c elles ont depuis été prefquc générale- 
ment reçues 6c approuvées par les habiles gens. 

Vatable étoit auffi tres-fçavant en Grec. 11 
avoit faic une Traduction Latine des Livras 
d’Ariflote intitulez, Parva Natnraha.Cefu: 
lui qui confeilla i Clément Marot de traduire 
les Pfeaumes en vers , 6c qui l’aida dans cet 
Ouvrage, en lui traduifant leTexte mot pour 
mot fur l’Hebreu. Il a été lereftaurateurdes 
Etudes de la Langue Hébraïque en France, 6t 
a formé quantité d’habiles gens en cette Lan- 
gue, entr’autres Berthin 6c Mercier , qui lui 
fuccedercnr dans la Chaire Roule. Il mourut 


;bliotheque 

le 16.de Marsdel'an 1547. laiflant vacante par 
fa mort l’Abbaïe de Beilofane • qui tue 
donnée au célébré Amiot. Quelque aigreur que 
Genebrard témoigne contre les Notes de Vata- 
ble , il ne peut pas s’empêcher de reconnoître 
que c’étoit un hnitime tres-doéle & très- boa 
Chrétien , tres-éloigné de la diicipline , des 
mœurs 6c des opinions des Seétaires ; 6c il 
prétend que fes Difciples ont corrompu fes 
Notes, & les ont renduës favorables aux No-; 
vtccurs. 


B E A T U S 

RHENANUS. 

DEatus. ou Bildius Rhenanos , étoit 

fils d’Antoine Bilde furnommé Rhénans , 
de Rhenac lieu de fa naiffancc. II naquit l’an 
i48?.àShleftad , où fon pere s’étoit retiré. Il 
fut du nombre de ces gens de Lettres qui 
n’embraOTcnt aucune profeffion particulière , 
6c dont le feul emploi eft de cultiver les 
fciences , 6c de rendre fervice à la Républi- 
que des Lettres. C’efl dans cette vûë qu’il a 
travaillé , foit à corriger , foit à expliquer , 
loit i donner au publie pluficuts Auteurs Ec- 
clefiaftiques 6c profanes. Entre les premiers eft 
Tertullien , qu'lia fait împrimeravecdet No- 
tes. 6c des Préfaces fur Ja plupart des Ouvra- 
ges. Ses Notes font tres-utiles pour l’intelli- 
gence des mots 6e des phralês difficiles de 
Tertullien ; ôc fes Préfaces font judicieufes 
6c fçavantes. Il y en a une entr’autres furie 
Livre de la Pénitence , où il traite de l'Exo- 
mologefc 6e de 1 a Confellïon avec beaucoup 
de fkgelle 6c d’érudition. Il a encore fait une 
Traduélion de deux Epîtres de iïint Grégoire 
de Naziinze à Themiftius : une Préface fur 
les Oeuvres d’Origene : un Difcours pour 
fervir de Prétace à l’Apologie de Marfile de 
Padouë, pour Loiiis de Bavière , écrit fous le 
nom de Lisent ins Bvangelnt , qui eft dans le 
premier Tome uela Monarchiede Goldafte^ 
dans lequel il déclame contre les ufurpayons 
des biens temporels de la Cour de Rome : une 
Defcription des Provinces de l’illyrie une 
Préface fur les Oeuvres d’Erafme. Les Aur 
tcurs profanes fur lefquels il a fait des No- 
tes , font Pline , Tite Live , Tacite , Sene- 
que • Tbeophraftc 6c Velleïus-Paterculus, 
lont il a le premier donnéles deux Livres. Il 
a encore fait une belle Hiftoire d’Allemagne , 

qui 


Fr an fois 
Valable. 


Utiles 
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ns, ' . 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. *77 


Battu qui a paru en 1531. Il mourut à Shleftad l’an 
1 J47. Cet Auteur étoit verfé dans le* Let- 
**“■ treshumaines & dans l’ancienne Théologie. Il 

avoit l’efprit doux > ôc fuïoit les difputcs. Il 
chercboit les moiens de concilier de de réunir 
les cfprirs au fujet de la Religion. Ii demeura 
neanmoins toujours attaché à l’Eglife Catho- 
. lique, ôc finit les jours dansfonfeiu. 11 avoir 
beaucoup d’eftimepourEraünc> qui en apor- 
ie un jugement fort avantageux. 

JACQUES 

SADOLET, 

CARDINAL. 


J tcqmi TAcqjjes Sadolet . naquit à Mode- 
SdMit. J ue Tan 14.78. Jean Sadolet fon pere , 
qui étoic un des fameux Jurifconfultes de fon 
temps , l’éleva à Ferrare , où il étoit Profef- 
leur en Droit , & voulut (ui-mêmej>rendre 
foin de fes études. Le jeune Sadolet liant tou- 
te la beauté d’efprit & toutel’inclination que 
l’on pouvoir fouhaiter pour les fciences , ap- 

£ rit en peu de temps les Langues Grecque & 
atine dans ieurperfeâion , & fit de grands 
progrès dans la Philoibphie fous Nicolas Leo- 
aicene. Etant allé à Rome, il eut entrée chez 
le Cardinal Olivier Caraffe . qui aimoic les 
gens de Lettres. Là il fit connoiffance avec 
FredericFregofe Evcque de Salerne , & avec 
Pierre Bembe , deux efprits très- polis. Le 
Pape Leon X. aïant fçû fon mérite, le choi- 
fit pour fon Secrétaire. Il fit honneur à cet 
emploi ; parce qu’il n’y avait perfonne en ce 
temps-là , qui écrivît avec plus de délicatefle 
& de facilité. Il étoit trés-aoâe en tout gen- 
re. Tbeologicfi , Orateur, Philofophe & Pac- 
te. U avait li peu d’ambition & tant de definte- 
reüement , que pouvant dans le pofte & 
dans la faveur où il étoit , avoir des dignitez 
& des bénéfices . il eut auconuaure toutes les 


peines du monde à accepter l’Evêché de Car- 

F entras » que le Pape lui donna , fans qu’il 
eût demandé . & pendant qu’il étoit en pe- 


lerina^ç à Lorette. Après lamortdeLeon X. 
il fe reura dans fon Evêché . pour y faire là 
relïdence. Il en fut arraché malgré lui par 
Clément VII. qui l’appclla à Rome , pour fe 
fcrvir de fes confeils. Il n’y alla qu’à condi- 
tion t^i’il reviendroit dans trois ans: cequ'il 
exécuta ponctuellement. En revenant à fon 
Tome X XK. 


Evêchc . il eut l’honneur de faluer à Lyon le Jvqui 
Roi François I. qui lui donna des marques Suiolrt. 
d’une cflime toute particulière. Paul 1 II. qui 
fucceda à Clément VIL voulut encore avoir 
Sadolet à Rome. Il le mena à Nice dans le 
voïage qu’il y fit , pour faire la paix entre 
François!. & Charlcs-Quint ; 6c l’en voïa en 
qualité de L«ac en France , pour ménager 
cette paix. Sadolet s’acquitta fi bien de fes 
emplois, que le Pape, pour rccompenfer fon 
mérité > l’éleva à la dignité de Cardinal en 
1534. 11 affifta à la Confèrence que le Pape 
eut avec l’Empereur à Parme :& la paix aïant 
été conclue, il compoià un excellent Dif- 
cours du bien de la paix. Sur la fin de fes 
jour», aïant laide fon Evêché de Carpen ru 
à ion Neveu Paul de Sadolet, il fereuraà Ro- 
me, où il mourut au mois d’Oâobrc 1547. 

Sadolet n’a compofé d’Ouvrages Theologi- 
ques, qu’un Commentaire fur l’Epître aux 
Romains , divifé en trois Livres , imprimé à 
Bâle chez Froben , & pour la féconde fois è 
Lyon en 153 6. une Explication Morale des 
Pièaumes 50. & 93. imprimée àLyon en 1528. 

& à Maïcnce en 1607. une Lettre de la Re- 
forme de l’Eglife, écrite au Sénat & au Peu- 
ple de Genève , imprimée avec la Réponfo 
de Calvin à Geneve en 1 54* une Exhorta- 
tion Catholique aux Princes fle aux Peuples 
d’Allemagne, contre les herefies, imprimée à 
Dilingenen 1360. Il avoit encore compofé un 
Livre du Purgatoire , dont il parle dans une 
Lettre à Grégoire Cortefe , à qui il l’avoic 
envoie pour le revoir, & le faire voir à Bem- 
be , à Catharin & aux autres Sçavans de Ro- 
me, maison ne trouve point que cet Ouvrage 
ait été imprimé. - , 

Le Commentaire fur l’Epître aux Romains 
eft écrit en forma de Dialogue entre lui ôcju- 
les Sadolet fon frère. Il rapporte le Texte en^ 
tier de l’Apôtre foint Paul, dont il a refor- 
mé la traduâion vulgate , foit pour parler 
plus purement . foit pour la rendre plus clai- 
re & plus conforme au Texte Grec- Le but 

3 u’il te propofo eft d’expliquer le vrai font 
e cette Epine tres-élevée & nos- difficile; & 
de rejetter les interprétations fur lcfquelie s 1 es 
Novateurs appuïoicnt leurs erreurs. Il fait 
profèüion de parler puremept Latin ; & blâ- 
me ceux qui traitent les matières de Théolo- 
gie, d’un uylenégligé&barbarc; parce que 
ces fortes d^efits ne font poinc propres à ins- 
pirer de la pieté , ni à exciter l’amour de Dieu 
dans les cœurs ; ce que des difeours cloqucns 
& polis font capables de faire. Il explique d’ar 
bord le fujet de l’Epîne auxRomaina. Il pré- 
• Z tend 
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J*'V‘tt tend qu'elle fut écrite k l’occafion des difpu* .bable que les Gentils qui ont bien vécu avant Jurant 

Soitlet. tes qui s’étoient élevées dans l’Eglife de Rome la Loi» 6 e même depuis 1s Loi,ôcqui ont JfixWrfi 
entre les Romains convertis 5e les Juifsnui leur honoré le vrai Dieu , & lui ont demandé les 
avoientannoncélaFoi. Ceuxci ie glonlioient vrais biens, fe confiant en fa puiflance , en fa 
d’avoir aifhoncé aux autres l’Evangile de bonté , en fa mifericorde, ont obtenu l'cffec 
JssUs-Christ , 6 c de ce que le falut ve- de leurs dtfirs , 8 c la grâce d’une îmmortali- 
noit d’eux; 6 c prétendoicntqu’ilfalloitqueles té bien-heureufe: quec’eft en ce fensquefaint 
Gentils qui feconvertilîoient .obfervadent les Paul dit que les oeuvres de U Loi ne jufti- 
cercmoniesJudaiques.LesRomains convertis fient point ; mais que c’eft parla Foi que 
nepouvantlouffrirqu’onleurimpofâtcejoug. l’homme eft juftifié ; c’elt-k-dire, que lesccu- 
reprochoient aux Juifs qu’ils avoient crucifié vres extérieures ne rendent point les hommes 
J. C. 6 c qu’ils s’étoient par là rendus indignes juftes ; mais la Foi , par laquelle on croit 6 c 
. du falut. Saint Paul voulant appaifer cette on efpereenla mifericorde de Dieu. -U diftin- 
contcftation , reprendles Juifs deleur vanité , guc les différent fens dans lefquels fe prend 
fait voir que la Loi eft devenue inutile > ce nom de Foi: quelquefois il fignific la pure- 
6 c que lafeule foi de J. C. fuffic pour le (klut; té de la confcience, comme danscepallagede 
8 e avertit les Romains qu’ils ne doivent faint Paul : Tout et f ni ne vient point dt la Foi 
point méprifer les Juifs, qui ont été le peuple eft ptebé: quelquefois pour la fidelité dans les 
chéri de Dieu. La méthode queSadolet obier- promefles ; mais les Chrétiens doivententen- 
ve dans la fuite de fon Commentaire , eft de dre ordinairement par le nom de foi, croire 
rapporter une période ou deux de faint Paul , en Dieu 6 c en J e s u s-C h r i s t » 6 c avoir de 
6 c de les expliquer par un difeours continu 6 c la confiance en lui : car nôtre Foi , dit-il , * 

plus étendu. Quand il fe trouve des difficul- n’ell pas une fimple créance , quoiqu’elle en 
tezôcdesqueftionsfur la doétnne, il s’étend foit le fondement 6 c la bafe : mais la Foi 
davantage en fe faifant faire des demandes 6 c pleine 6 c parfaite en Dieu , eft de croire avec 
• des obje&ions par fon frere. Dans les verfets confiance ; 6 c elle- renferme autant d’efperan- 

3 . 6 c 4 .dupremierChapitre, au lieu de Prn~ ce que de créance. Nous croïons des cho- 
dr p ht a tut, qui fe trouve dans la Volgate , il f es dont la plus grande partie nousconcerne ; 
fe fert du mot definitus , qui répond au Grec fie l’on ne fçauroit avoir de confiance qu’on- 
it/Aurn. Il s’étend beaucoup fur l’explica- ne croie; au lieu qu’on peut croire, £ms avoir 
tion de ces paroles.: fue lo jnftkt dt Dieu eft de confiance. Ainh après avoir crû qu’il y a un 
revelit dons VEvon%ite de foi tnfti. Il fiait voir Dieu ; nous devons croire qn’il cft'le remu- 
que le mot defuftiee en cet endroit, ne lignifie nerateur de ccuxquilecherchenr; 6 c nous ne, 
pas fimplement la juftice rigoureule ; mais devons rien demander de mortel 6 c de perifla- 
auffi la bonté, la libéralité & la mifericorde ble; mais efperer 6 c demander les biens éter- 
de Dieu ; par laquelle il fiait que ceux qui nels, que l’on ne peut eonnoître par les fens > 
croient en elle, en reftentent continuellement mais feulement par la foi. Il s'étend beaucoup 
de nouveaux effets , 6 c croiffent alnfi de foi fur cette matière, for la neceffitéde la con- 
en foi par la connoiflancequ’ils ontdesbicn- j fiance qui doit accompagner la créance , 6 c’ 
faits de Dieu , qui les fait vivre de la vie de ’ fur les biens qui doivent être l’objet de cette 
la Foi. Expliquant danslafuitecequedit faint Foi ; 6 c explique par rapport k cette notion 
Paul de la Loi 6 c de la Foi , il enfeigne qu'a- les quatre premiers Chapitres de l’Epître de 
• vanc J esus-Christ, les Juifs 6 clesGrecs | ûint Paul aux Romains. 11 trai.e fur le dn- 

êtoient dans l’erreur, parce que les uns er- 1 quiéme de l’amour de Dieu envers leshom- 
roient fur la fin , ne demandant à Dieuque mes , 6 c de celui que les hommes doivent 
des biens temporels de cette vie ; êc que les avoir pour Dieu. Il montre que ce dernier 
Gcnrils erroient 6 c fur la fin 6 c fur l'Objet ; 1 eftl’effetduSaint-Efprit , qui habite dans nos 
parce qu’ils demandoient ces mêmes biens k - coeurs , 6 c qui y répand cette charité par ta- 
ri e faux Dieux: qU’il n’y avoicxjue quelque»- quelle nous aimons Dieu fur toutes choie*.’ 
uns , qui par une grâce toute particulière de Le premier Dialogue finit k ces parâtes do 
Dieu, délivrez de cette erreur commune. Chapitre cinquième : Proptrrto, ftcut ptr onum" ■ — 

s’adreffoicnr au vrai Dieu pour luidemander : bominem ptetatum mtrovit in mundum. 
les véritables biens. A l’égard des Juifs , il II en reprend l’explication dans le'com- 
reconnoît qu'il* dvoient la connoiflkncedu ] mencement du fécond Dialogue, oùlls’étend 
Mcflîc futur , par laquelle ils ont été fau- fur la chute du premier homme, furfcieffets, . 
vex : mais il fe mbk croire qu’il eft pro- 6 c fqr la reparution du genre humain par 
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Wfmi Jksüi-Chr ijt. Il traite enfuire de la | 

Loi fur ce» paroles du Chapitre 7. er- 


JMitl 


x» dicemus , Ux pectétstm eft , &c. & explique 
en quel fens eüe elt appellée péché. Etant ve 
nu i i'eadroi: otl il eft parlé de la Prédeili 
nation chap. I. v. 29. U s'étend fur ce myf- 
tere: 6c rejette d’abord le len tinrent de Pela- 
ge de de ceux qui ont foûtenu que nos méri- 
tés prévenoient la grâce ôc la mifericonie de 
Dieu: mais il delâpprouve auHi le fentiment 
oppofé de ceux qui n’ont rien laide au pou- 
voir & à la volonté de l’homme, 6c qui ont 
voulu que. Dieu tut auteur de toutes nos pen- 
iees & de tous nos mouvemens. Il croit que 
ceue opinion, a de grandesdifficultex; qu’elle 
bielle la juftice de Dieu, 6c qu’elle diminue 
le prix de fa bonté 6c de la mifericorde. Il 
avoue que nous nefçaurions faireaucune ac- 
tion louable 6c méritoire par aous-mêmes; 
mais il croit que nous pouvons avoir quel- 
ques defirs; 6c que fans cela il n’y a point 
de liberté : que h l’homme ne conient libre- 
ment à la grâce, il s’enfuit qu’il agit par ne 
ccffiié. Il apporte des foluaons aux padages 
que l’on allégué pour prouver la Prédeftina- 
tion gratuite, il prétend qu’elle dépend de la 
pré vilion des bonnes oeuvres des hommes, 
que la grâce rend méritoires. Voici en un mot 
ion Syftéme fur la grâce: que l’homme peut 
par lui-même retenir 6c modérer fes pallions. 
& rendre fin efprit.pl us docile pour rece- 
voir la parole de Dieu; enforte que quand 
.cette parole lui fera prêchée, il s’élèvera na- 
turellement dans fon amc, quelque mouve- 
ment par lequel il fe porte à Dieu , qu’il 
conûdere comme fa fin , 6c qui en cette 
quali'é le meut ; mais par voie de confeil 
& d’attrait, ôc fans impofer aucune necef- 
£té à ù volonté, de laquelle il dépend de 
fuivrj ou de rejetrer la vocation. C’eli U, dit- 
il, le premier' fouffie du Saint-Efprit, le pre- 
mier mouvement de la grâce, qui meut telle- 
ment la volonté, que fi elle veut , elle ne fe- 
ra pas mûë davantage, ne l’étant que par fon 
confentement ; mais c’eft Dieu qui opéré 
en nous la volonté ferme de faire le bien, 6c 
qui eft l’auteur de toutes nos bonnes actions. 

Jl répété encore les mêmes principes furie 
Chapitre 9. de cette Epître. 

Le $«. Dialogue commence par l’explication 
du Chapitre ta. lly fait entrer deux nouveaux 
Interlocuteurs; le Car 'mal Au.uftin Trivulce 
& Guillaume- du Beilay fleur de Langcy, Am- 
baffadeur du Ro. à Rouie. Comme il y ex- 
plique la partie morale de faint Paul aux Ro- 
mains, il fe üon.,e la liberté de s’étendreiur 



nés 6c les Ordres Monalfiques. Sur le pre- 
mier Article , il fe fait faire par le fieur de 
Langey l’objc&ion fuivantc : fi félon faint 
Paul la Religion ôc le culte de Dieu confident 
dansjes mouvemens de l’efprit 6e de la vo- 
lonté, à quoi bon ces Temples magnifique» 
ôc fomptueux ? Que fervent ces prières que 
les Prêtres y chantent continuellement pour 
le peuple? Pourquoi a-t-on établi ces ordres 
6c ces degrez du Sacerdoce? Pourquoi ces 
Autels, ces luminaires, ces habits folem- . 
nels garnis d’or 6c d'argent, dont les Prêtres 
fe revêtent pour offrir des bcrifices à Dieu ? 
Léchant, la mufique, les génuflexions, les 
baifers de paix, 6c les autres ceremonies re- 
çues ou commandées dans l’Eglife, ne font- 
ils pas voir que le culte de Dieu 6c la Reli- 
gion ne confident pas feulement dans des ado- 
rations intérieures 6c fpirituelles, mais auffi 
dans des cérémonies extérieures? Après bien 
des raifonnemens, Trivulce conclut que ces 
ceremonies font de deux fortes, 6c ont des 
fins très-utiles : qu’il y en • qui ont pour 
principes l’efprit qui fait agir le corps, com- 
me font les prières, l’invocation, les génu- 
flexions, Ôcc. qui font un grand bien , quand 
la difpofition de l’efprit répond aux lignes du 
corps, 6c un grand ctime, quand elles ne 
font pas finceres: In qnibus fumrnmn btnmn eft 
vérités, fummum ftelus fmuletio: qu’il y en • 
d’autres qui portent à la vérité ôc à la pieté, 
telles que font les ornemens extérieurs des 
Eglifes 6c des Temples, léchant, les habit» 
fo.emncls, la célébration des Fêtes: chofes 
qui ont été inftituéespourPinftruâion du peu- 
ple. Si l’on demande h ces chofes fon t neceffai- 
il diftinguc ôedit qu’eliespeuvent n’être 


res 

Ë as neceflàires à un homme feu’l qui idoreroit 
lieu en efpntdans lafoiitude; mais qu’elle» 
fcnt neceflàires à un peuple cnticT, pour l’en- 
tretenir dans le culte de Dieu, 6c pour élever 
,’efprit des Amples par ces chofes extérieures 
1 l’adoration intérieure- Il remarque fur les 
Fctes , que leur inftitution a été neceffaire, 
parce que quoi qu’il fût à fouhaiter que les 
hommes adoraffent continuellement le Sei- 
gneur, cependant il a été bon de deftiner 

Q uelques jours , dans lefquels ils le fiffenc 
'une maniéré particulière, 6c qu’ils honoral- 
fent en certains jours ou nos Myftercs, ou la 
memoirede* Saints. Cependant ilavoucqu’il 
feroie bon d’en retrancher le grand nombre. 
La queftion qu’il traite fur le jeûne, eft fi;». 

Z 2 voir. 
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voir , fi c’cft avec juftice qu’on a fait des 
Loix fur le jeûne & fur l’sbftincnce > qui 
obligent fous peine de péché mortel. Il rap 
porte fur ce fujet un entretien entre Tho 
mas Cafetan, Gilles de Viterbe, 6c Laurent 
Campege. Le premier foûtenoit que la Loi du 
jeûne n’obligeoit pas fous peine de péché mor- 
tel, pourvu que l’on n’omît pas de jeûnei 
par mépris du précepte. Campege étoitauffi du 
même avis; mais Gilles deviterbe foûtenoit 
le contraire; & cependant ils convinrent tous 
trois qu’il feroit à propos que le Pape levât 
l’obligation de pratiquer le jeûne & l’abfti- 
nence , fous peine de péché mortel. Sur les 
Ordres Monauiques, Trivulce rapporte un 
autre entretien auquel il avoit affidé, entre Oli- 
vier Caraffe Cardinal , 6c Nicolas Flifque. 
Ce dernier foûtenoit que la grande variété de 
Religieux, differens de nom & d’habit, n’é- 
tait pas fupportablc; & que la mendicité vo- 
lontaire, dont pluficurs Ordres faifoicnt pro- 
frffion, avoit de très-mauvais effets; qu’el- 
le faifoit perdre la honte; qu’elle rendoit la 
Religion méprifable, 6c qu'elle empêcboii 
les Religieux de s’appliquer uniquement a la 
contemplation; qu’il feroic peut-être à pro- 
pos de réduire toutes les Religions à trois; 
l’unede Moines qui pafleroient leur vie dans 
la folitude 6c dansleülence à chercher Dieu, 
6c qui n’auroient d’autre travail quel’étude : 6c 
les deux autres qui vivraient parmi les autres 
hommes, 6c doncl’emploi feroit d’exhorter, de 
prêcher, d’annoncer la pénitence, d’expliquer 
l’Ecriture Sainte, de travailler 6c de fervir 
le public. Trivulce approuve allez cet avis, 
& croit fur tout qu’il feroit à propos tfabo 
lir la mendicité parmi les Moines, llpreforit 
même des Réglés pour ces trois Ordres, 6c 
ne diffimule point les dereglemens de quelques 
Moines. Sadolet parlant en fuite enfon nom, 
dit que le Pape Clcment VII. avoit eu def- 
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te, 6e en met les penlees morales dans un Jacmut 
beau jour 6c dans une jufte étendue. Nous Sadolet.' 
avons parlé de l’éioge qu’en fait Eraftne. 

La Lettre qu’il a écrite à ceux de Geneve, 
eft d’un ftyle Apoftolique. Il y imite la ma- 
niéré d’écrire de faint Paul. En voici le Ti- 
tre: Jacob*s Sadotetut Epifcoput CarpenHorath 
S. R. E. Tit. S. Calixti Prtsb. Card. fuir de- 
fidtratis Pratribus , Magiftratui , Confit, o , & 

Civibus Gabemtnfibur. Elle commence par 
ces mocs : Car, fini m Chrift» fratret, pax vo- 
bis é- nobifetm , hoc eft c*m CathoÜca Eccltfa . 
Elleeltdattéede Carpentrasdu 15. Avril ijqo 
Calvin y fit auffi-tôt une Réponfe. Sadolet 
écrivit la mêmeannéeuneautrel^pttTeà Jean 
Scurme, pour répondre à un Ecrit que ce der- 
nier avoit publié contre le confeil donné à . 

Paul Ifl. fur. la reforme de l’Eglife, à laquel- 
le Sturme fit auffi une Réponfc. 

■ Les autres Ouvrages de Sadolet, fontdeux 
Livres de l’Education des en fans : en Traité 
de la Loiiange de la Philofophie : deux Dif- 
cours fur la prife de ht Hongrie, Ôr fur la 
guerre contre le Turc : feize Livres de Let- 
tres : des Confolations 6c des Méditations 
dans l’adverfité. Il n’cft pasneceffaire de par- 
Iw duÀyle de cet Auteur: l’on fçait affez 
<iu’il a imité Cicéron, 6c qu’il en approebe 
beaucoup. Pourfesfenrimens, on peut remar- 
quer qu’il étoit doux, modéré, équitable, ai- 
mant la paix , 6c fouhaicant la reforme de 
l’Eglife. Il penfe 6c écrir noblement; mai* 
il lui arrive quelquefois de foire des raifonne- 
mens longs, obfcurs 6c par trop fubtils. 


fein d’apporter quelque modération fur k| 
loix du jeûne; oc que pour lut, il n’étort 
pas éloigné du fentiment de Caïetan :que ce- 
pendant il étoit perfoadé qu’il falloir obéir 
aux Loix de l’Eglife, qui avoient été faites 
fous le Règne de Conffantin, ou quelque 
temps après, qu’il croïoic trés-ûintes ÔC très- 
utiles. Il s’étend beaucoup fur le jeûne dequa- 
rante jours: neanmoins il foit propofer par 
Langey. de le reduireàtroisfemaines.fuivant 
l’ancien ufagede l’Eglife Romaine. Voila ce 
qu’il y a de plus rcmarquabl e dan s le Commen- 
taire de Sadolet fur rEpître aux Romains. 

Dans fes Commentaires fur les Pfeaumes 
jo. & 93- il explique le feus littéral du Ta- 
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E g o 1 R B CoRTEz* forti d’une Grtpoirt 
illuffre famille de Modene, après avoir Corttz. 
appris les Langues Grecque 6c Latine en 
perfection , étudia le Droit Canonique 6c 
Civil. Son premier emploi, fot d’être Au- 
diteur auprès du Cardinal de Medicis, qui 
fut depuis Pape fous le nom de Leon X. 
mais préférant la retraite à la vie du monde , 
il entra dans l’Abbaïe de Padolyrone prés de 
Mantouë , ôt y fit profeffion de la Réglé de 
foint Benoît. 11 fit suffi quelque fejodr dans 
celle de Lerins; 6c fut enfin fait Abbé du 
Mont-Caffin. Sa fcience 6c là vertu lui ac- 
quirent beaucoup de réputation fous le Pon- 
tificat 
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Grt/pài ( ificat de Leon X. Les Cardinaux Bembe & 
Certrz. Sadolet lui donnèrent pan à leur amitié. Le 
Pape Paul 1 IL l’envoïa en qualité de Non* 
ce en Allemagne ; • & à Ton retour le fit 
Cardinal en 1543. Cette, dignité ne dimi- 
nua rien de fit candeur , de <a fimplicité & 
de ù counoifie: il continua de mené* com- 
me il avoit fiait jufqq’alors, la vie innocente 
d’un homme appliqué à l’étude & aux oeu- 
vres de pieté. 11 mourut à Rome l’an 1547. 
le ai. de Septembre. 11 avoit laifié pluficurs 
Ouvrages, comme un Livre de l’Inftru&ion 
Theologique: un Traité de la Puiflânce Ec- 
defiaftique : un Livre d’Hymnes Sc de Poe* 
fies: le Traité de faint Cyprien de la Virgi- 
nité. traduit du Grec en Latin: des Lettres 
en Italien. Lafiltedeion frère, Herfilia Cor- 
refia nous a donné fes Lettres Latines & un 
Traité pour montrer que faint Pierre eft ve- 
nu à Rome; & les a fait imprimer à Venife 
en tJ 7 l- 

Ce Traité eft fcitconrre un Auteur quintoit 
que faint Pierre fût venu à Rome, & eft dédié 
au Pape Adrien V I. Cortex dit dans l’exor- 
de, qu’il n’a point encore voulu fe déclsrer 
dans des Ecrits publics fur la nouvelle Théo- 
logie j-foit parce qu’il ne s’étoit pas fenti af- 
fez habile pour foûtenit ce poids ; foit par- 
ce que les queftions qui avoient été agitées 
jnfqu’alors, étoient ou des points de doôri- 
ne, que l’on appuïoit de pan Sc d’autre fur 
des témoignages de l’Ecriture Sainte, ou des 
ufages requsdinsl’Eglife:qu’il avoit toujours 
jugé qu’il étoit difficile i des particuliers de 
décider ces queftions: qu’il étoit perfuadé que 
lesdifputes particulières feroient difficilement 
connoître la vérité; & que le feul moïen de 
finir ces controverses , etoit 1a décifion des 
Evêques de toute l’Eglife dans un Concile. Il 
blâme extrêmement lesControverfiftes de fon 
temps , qui avoient rempli leurs Ouvrages 
d’injures, d’invcâives & de railleries. 11 fait 
cette fage obfcrvation.que ceux qui écrivent 
pour chercher la vérité, doivent être doux te 
modérez à l’exemple de J bius-Ch r i st, 
qui étant la vérité même, a prêché la dou- 
ceur. Il apporte les exemples des Saints Pè- 
res de l’Eglife, qui ont gardé cette modéra- 
tion dan s leurs Ecrits contre les Païens & con- 
tre les Hercriqués. Il remarque que faint Jé- 
rôme Sc Ruffin ont été blâmez d’avoir écrit 
l’un contre l'autre avec trop de chaleur. Enfin, 
il dit que ce qui l’a déterminé a écrire fur 
cette queftion, eft que l’Auteur qu’il attaque, 
fait profeffion de candeur Sc d’aimer la vé- 
rité. Il n’entreptend point de tiaiter de Tau- 
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ton té du Pape, ni delà donation de Conf aretem 
tantin, ni de la primauté de faint Pierre. Il Cmrttt. 
fc reftreint uniquement à laqueftion du voit- ... 
ge de faint Pierre i Rome; Sc il examine deux 
chofes: la première, fi faint Pierre a pû aller 
& Rome;c f eft à dire, fi l’on peut accorder ce 
voiage avec l’hiftoire de l’Ecriture Sainte: la 
fécondé fi l’onprouvèpar des témoignages di- 
gnes de foi, que fitint Pierre folt effectivement 
venu i Rome. fl montre la poŒbihté de Ja 
première, en rapportant en abrégé la fuitede ce 
qui eft dit des actions de S. Pierre dans l’E- 
criture Sainte; Sc place fa venue â Rome à 
la fécondé année de l’Empereur Claude. Sur 
la fécondé, il ne fe fort point, pour mon- 
trer que faint Pierre eft venu à Rome, de 
l’autorité des Auteurs du moïen âge, ou d’au- 
tres Auteurs interdira Sc fufpeCts; mais de 
l’autorité des plus anciens Sc des plus exadts: 
lçavoir, de fiunt Juftin, d’Egcfippc, de fiunt 

I renée , de Papias, de Tertullien, de faint 
Clément d’Alexandrie, d’Origene, de faint 
Cyprien , de Laâance, d’Eulcbe Sc de faint 
Jérôme. Après avoir ainfi établi la vérité de 
ce fait, il répond aux dix-huit raifons que 
l’Auteur de l’Ecrit qu’il réfuté, avoit appor- 
tées pour la combattre. 11 traite fur la fin , 
de faint Marc. Il prétendqu’iln’eftparlé dans 
le Nouveau Tcftament, que d’un feul Marc. 

II réfuté auffi ce que cet Auteur avoit dit» 
que la Lettre de Joint Pièrre étoit écrite d’u- 
ne Babylone Ville d’Egypte. Il finit cet Ou- 
vrage par une éloquente Profopopée au nom 
de laine Pierre, qui fe plaine vivement de ce 
qu’on lui enleve l’honneur d’avoirfondé l’E- 
glife de Rome; & de ce qu’on le chiffe de 
cette Ville, pour le reléguer à Babylone en 
Arabie. 

On ne peut pas écrire avec plus d’élegance 
& d’agrément qu’écrit cet Auteur. Il étoit 
fqavanc, modéré, équitable, & avoit toutes 
les qualitcz que l’on peut fbuhtiter dans un 
honnête homme Sc dans un habile Ecrivain. 


GHRISTOPHLE 

LONGUEIL. 

N Ous joindrons i Cortez Sc â Sado-' Cbrifio 
let, Christophli Lonovei UphïLm- 
quoique mort plufieurs années avant eux, i t>wU. 
caufé de la liaifon d’amitié Sc d’étude qui a 
été entr’eux, Ctlui’Ci ctoît de &Iaüncs, Sc 
Z j . il 
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Cbrifh- il fut enrôlé 1 l’âge de neuf ans, pour faire 
pbU Lm fcs études à Pans, il y fie en peu de temps 
ç*a/. de grands progrez. aiant une mémoire pro- 
digicufe , beaucoup d’cfprit, & une applica- 
tion continuelle. Quelque inclination qu’il 
eûc pour les belles Lentes , il fut obligé, 
par le confeil de fes anus , d ecudier le Droit 
Civil. Après avoir donné fut années a cette 
étude, fou* le coebte Pmhppe Dccius, qui 
proie (Toit ï Valence en Dauphiné , il re- 
vint a Paris, pour y faire la profqlfion de 
Jurifconfulte; & I txcrça arec tant ne répu- 
tation > qu’au bout de deux ans • il fut, tout 
jeune qu’il étoit , fait Conkllcr du Parle- 
ment. E'ant parvenu a cette Charge, il crût 
avoir allez, fait p >ur fon élévation .tans le 
monde ; 6 c confiera le telle de les jours à 
l’étude. £ Urinant que le Cel P linelui -four- 
nirait allez de matière pour travailler pen- 
dant bien dia années, il entreprit a’exumi- 
ner de d’approfondir toc tes les chifes dont 
cet Aurcur traite dans l'un H ftoire naturel- 
le, foit en lifant les autres Auteurs qui en 
ont traité à fond, foit en. conlultant la na- 
ture. 11 lui fallut pour cela lire tous les Au- 
teurs anciens Grecs & Latins , voiager en 
divers Pais. C’eft â quoi il s’empkda. Après 
avoir appris le Çrçc , il donna cinq ans à 
l’étude des Auteurs. 11 voiagea en France, 
en Efpagne , en Allemagne, en Italie; & 
auroit auflï été dans le Levant, fi la guer- 
re des Turcs ne l’en eût empêché. Il cou- 
rut mille hazards pour contenter la curicfi- 
té. 11 fut honoré à Rome de la qualité de 
Citoïcn : mais en étant forti pour revenir en 
France , on voulut lui faire des affaires; il 
fe juftifia neanmoins par fes Ecrits ôc par fes 
amis. Après fon voïage, il retourna en Ita- 
lie, & fit fa demeure à Padouë, où il mou- 
rut l’onzième de Septembre 133a- âgé de 
trente-quatre ans. Il fut lié d’amitié avec 
Bcmbe, Sadoltt, Çortcz, & 1 er autres Sça- 
yans d’Italie, qui avoient lait revivre la pu- 
reté de la Langue Latine. A leur imitation, 
il fe fit un ftyle Ciceionien, dans lequel il 
écrivit deuxDiicours contre ceuxquil'avoient 
accufé à Rome : un Difcours contre les Lu- 
thériens ; & quelques Lettres i les amis. 
Tous fes autres Ouvrages, qui font en grand 
nombre , font d'un autre ftyle, & il deman- 
da en mourant qu’ils biffent Opprimez. 11 
avoir encore commencé quatre autres Dif- 
cours contre les Luthériens , qu’il ne pût 
achever, prévenu par la mort. Celui que nous 
avons eft vehement & éloquent. Il ift ira pri- 
ant avec fes aptres Oeuvres à Paru en 1.53p. 
j. f .. ' *" 
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JEAN 

GAGNEE. 

J E a n G a o n b'e , Parifien, nevej de Jtmt 
Jean Gagnée premier Prélident du Paile-, Gagnée. 
ment de Paris , 6t enfuite Chancelier de Fran- 
ce , étudia lea Langues fous le célébré Pieire 
Danés , 6c commença fes études Theologi- 
ques l’an 1514. au College de Navarre. Il y 
expliqua les Livres des Sentences en 1529. 
tut Keâeur de l’Univerlité en 1331. 6c re- 
çue le bonnet de Doâeur en Théologie la 
même année. Il fe mit enfuite à travailler fur 
l’Ecriture Sainte , 6c à l’expliquer publique- 
ment. il fut eboifi Lecteur 6 c Prédicateur 
du Roi François I 6c enfuite honoré de U 
Charge d’ Aumônier de Sa Majefté, qu’il ne 
lugea pas incompatible avec la dignité de 
Chancelier de l’Eghfe de Paris, qu’il accep- 
ta en 134.6. 11 mourut en 1549 le 25. jour 
de Décembre. 

Il a taie de courte* Note* fur tout le Nou- 
veau ieftament, dans lefquelies il explique 
le fens littéral du Texte par une efpece de 
Paraphrafe. il fuit ordinairement le Texte 
Grec 6c les Commentateurs. Grecs, dont il 
cite quelquefois les paroles en leur Langue. 

Il étoit habile Critique; 6c les Notes font 
juftes 6c d’un grand uûgc pour ceux qui veu- 
lent lire le Texte du Nouveau Teftamenr, 

6 c en comprendre le fens , fans que rien les 
arrête, 6c lans avoir recours à de plus long* 
Commentaires, il commença par fes Scho- 
I les fur les Epîtres de faim Paul, qu’il de. 
dia au Caromal de Lorraine, qui l’avoit en- 
gagé â ce travail, ôc les fit imprimer à Pa- 
ris en 1539- B en donna en 1343. une nou- 
velle Edition plus étendue ôc plus ample, 
qui contient aufli des Scholies fur les . 
Epîtres Canonique* ôc fur l’Apocalypfe. 

Les Scholies du même Auteur fur les Evan- 
giles 6c fur les Aâes des Apôtres, n’ont été 
imprimée* qu'aprés fa mort en 133a. par les 
foins de François A'eaume. Il y fuit ta mê- 
me méthode que dans fes Notes fur les Epî. 
très de faim Paul; & s'attache particulière- 
ment aux Auteuis Grecs;, quoi qu’il conful- 
te aufli les Commentaires de S. Jerome 6c * 
des autres Pere, Latins. Il maltraite fort 
Cafetan , & loue au contraire Catharin 6c 
Pighius, dont il fuit allez lu fentrmens top- 

chant 
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Jean chant la Gnce & U Prédeftination. Il re- 
G*gnn. prend quelquefois Erai'œe 6c le Févre ü’Eia- 
plcs. 1 parle aufli en quelques endroits contre 
les erreurs des Novateurs, mais en peu de 
mots, 6c fans faire dégénérer fon Commen- 
taire en controverfe. Il y a un autre tra- 
vail de différent genre de ce même Auteur 
fur l’Ecriture Sainte, qui n’elk pas moins pé- 
nible; quoi que peut-être moins utile; c'eft 
d’avoir mis tous les Pfeaumes en differen- 
tes fortes de vers lyriques i côté du Texte 
de nôtre Vulgate, éclairci par les différen- 
ces de l’Hebreu. Il a -donné au public en 
m7- le Commentaire de Pnmaüus fur les 
Epures defaint Paul, 6c en a fait une Tra- 
duûion Françoife , imprimée à Paris en 
1540. 11 a encore publié les Poches d’Alci- 
mus Avitus 6c de Marius Viâor , 6c les 
trois Livras de l’Hiftoirc de la Prit: de Je- 
rufslem , écrite par Apollonius Collatius Prê- 
tre de Novare , imprimez i Paris en J 540. 
Il' a traduit les Sermons de Guerric Abbé 
d'Igny; ôc fait imprimer à Lyon en 1543 
des Sermons François qu’il «voit faits fur les 
• fix dernières paroles de J K sU*,-Ch r ist 
fur la Croix ; avec un Endccafyllabe fur le 
Saint-Sacrement de l'Euchariffie. Cec Au- 
teur a été de fon temps à la Cour 6c par- 
mi les Sçarans en réputation de pieté , de 
fçavoir 6c d’éloquence. Scs Ecrits nous font 
connoître qu’il fçavoir les Laogues , 6i qu’il 
•voit une érudition plds que médiocre, l’ef- 
prit net 6c le jugement folide. 
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AUGUSTIN 

STEUCHUS 

D’EUGUBIO. 


AnifHrk Uovsti 
SittÊcmi. ■ B 1 o , Ville 


’tN Steuchus d’Eugu- 
ViUe du Duché dUrbin en Italie, 
étoit né de parans d’honnête famille, mais 
fi pauvres , qu’ils q’tvoient pas de quoi l’é-{ 
lever) de forte qu’ijrfat obligé de. -gagner fs 
vie du travail de fc* mains ; n’aiant pas fou- 
vent de pain , ni de lieu pour fe retiier. Il 
vécut de dette manière jufou’à l’âge de vingt- 
deux ans r qu’il entra dans l’Ordre des Cha 
noines Réguliers de faim Sauveur- Cetic 
ptofcffipa le mit en- état de vivre plus à fon 


aile; mais ne lui donna pas les commoditez Au’uJDu 
nece flaires pour avoir des Livres ôc des fc- St.-ii.hut, 
cours pour etudier : cependant il avoir une 
à grande paflGon d’apprendre, qu’il fe le voit 
la nuit, 6c alloic lire à la lumière de la lam- 
pe de i’Êglilc. il travailla ainlr pendant fept 
ans avec tant d’application 6c d’alfidui.é, 
qu’il devint un prodige de Icience , ôc l’ob- 
jet de l’admiration de fès Confrères , qui 
l’avoient d’abord mcprilë. Son érudition le 
fit choifir pour être Garde de la Bibliotbe- 

3 ue Vaticane, ôe il fut enfuite fait Evêque 
e Chifamo en Candie, d’où il fut rappelle 
à Rome, 6C envoie par PaulIII.au Con- 
cile de Trente, Sa mort arriva en 1550. 

Steuchus a fait de trés-fçavans 6c très fo- 
ndes Ouvrages, principalement fur l’Ecritu- 
re Sainte. Sa Cofmopée eft le premier: il 
y explique les trois premiers Chapitres de 
la Genefe. Il y traite d’une manière très- 
doéte de la création du monde, 6c y inter- 
prète le Texte de la Genefe avec une exac- 
titude merveilleufc. Il y montre d’abord que 
la raifon 6c l’hiftoire prouver* que le monde 
n’eft pas éternel. Il y établit l'antiquité & 
la vérité de l’hiftoire de Moïfe, en faifanc 
voir que les Natiohs ont retenu les noms 
de ceux de qui il eft dit daps cette hiftoire, 
nü’ilx ont après le déluge, peuplé la terre. 

Il apporte plufieurs témoignages des anciens 
Auteurs profanes, qui prouvent que la créa- 1 
(ion du monde a été connue à d’autres peu- 
ples qu’aux Juifs. II fuit enfuite le Texte de 
la Genefe: il en cite les termes, 6c félon 
’Hebreu , 6c félon la VerGon des Septante. 

Il en donne le feni littéral 6c hiftorique; ôc 
joint à cette explication des réflexions Hifto- 
riques 6c Phüofophiques , citant ce qu’il y a" 
de plus beau & de plus curieux fur cette ma- •'* , 

tiere dans les Auteurs Ecdefiaftiques 6c pro- 
fanes. Il a fait une addition i ce Traité, delà 
création des Anges 6c de l’Empyrée. - ' 

Ses Commentaires fur le Peotatenque ne ' ' 
font pas fi étendus que A Cofmopée. U y 
compare les paroles du Texte iveclei Ver- 
fions Grecques 6c Latines , 6c en donne le fens 
naturel 6c littéral, fans faire de digreflioo. 

Le Commentaire for le Livre dejob, eft 
plus étendu 6c plus fuivi , quoiqu’il a’y arrê- 
te aufli uniquement au féns littéral. 

Dans le Traité intitulé. Si t Edition Vul- 
gëtt tji Je /tint Je'rime, il n’agite pas feule- 
ment cette queflldn; mais il traite aufli de' 
la Verûon des Septante & des autres Ver- 
fions Grecques. 11 fofltlent que la Vulgate 
eft de faint Jeiôrnc , quoiqu'effi: ne foitpas’ 

exempte 
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Auptf'm exempte de fautes, fie qu’on puifle s’en éloi- 
Stiuil » j . gner pour fuivre le Texte Hebreu. 

Le Commentaire fur pluGeurs Pfeaumes 
eft encore plus étendu que le Commentaire 
fur Job. Il 7 fuit le Texte Hebreu, dte les 
Rabins, fie rend raifon defes explications. 

Le Traité de Steuchus de la Porperuité de 
la Philofophie , eft un Ouvrage plein d’une 
profonde érudition. La fin qu’il s‘j propofe, 
. eft de montrer que les Philofophes Païens 
ont reconnu de tout temps un Etre Souve- 
rain ; que quelques-uns ont eu quelque con- 
noi dance de la Trinité : que la création du 
monde, les Anges, les Démons , la forma- 
tion de l’homme, l’immortalité de famé ont 
au (Ti été connues 1 pluGeurs Philofophes, & 
qu’ils ont eu de belles maximes fur la pieté, 
fur la Religion , fur la punition des méchans 
fie la recompenfe des bons, fur la béatitude, 
fur la charité & fur la Morale. 

Les deux Livres de la faufte Donation de 
Conftantin , font écrits contre le Traité de 
Laurent Valle , dans lequel cet Auteur avoir 
foûtenu que cette piece etoit fauffe. Steuchus 
foûtient qu’elle eft vraie i fie défend aiitant 
icn qu’il-.ie peut, une méchante caufe. Il dit 
pluGeurs belles chofes k la louange de Conf- 
tantin , fie à l’avantage de l’Eglife de Rome. 

Ces Oeuvres de Steuchus divilees en trois 
Tomes, qui compofent un très-gros volume, 
.ont été recueillies fit imprimées à Paris par 
Sonnius en 1578- 


P 1 E R 1 u s 
VALERI ANUS. 

Pierim pis MUS VaLKMANUsBeLZANO, 
VtlerU- . s*appelloit de fon nom, Pierre, qu’il chan- 
*»■». gea en celui de Pierius, fie étoit natif de Bel- 
luno dans l’Etat de Venife. Il perdit fon pa- 
re k l’âge de y. ans , fie fe trouva réduit k une 
G grande pauvreté , qu’il, fut obligé de (émet- 
tre au lérvice de quelques Nobles Vénitiens. 
Après qu’il eût langui auelque temps dans 
cette mifere, Urbain Bolzano fon oncle qui 
fut Précepteur de Leon X. le retira dans fa 
maifon , fie eut foin de fes études. Pierius 7 
réiillic mervcillcufetncnt , fie devint un des 
plus habiles hommes de fon temps. Clément 
VII. le choiGt pour le mettre auprès de fes 
Neveux Hippo^ce fie Alexandre de Médias; 
fie il demeura attaché k cette Maifon , qui fe 
fàifoit un plaiûr de combler de biens les gens 
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de Lettres. Cependant Pierius fe contenta Pitràn 
d’une fortune médiocre, fie refùfe l’Evêché Vtkria. 
de Capo d’Iftria, fie celui d’Avignon, fort **'• 
fatisfaic de la Charge de Protonotaire Apof- 
tolique. Il pafla pluGeurs années k Roue dans 
l’étude 0 c dans le maniement des affaires. Sur 
la 6n de fit vie > il fe retira k Padouè dans le 
Monaftere de famt Antoine , fit 7 Gmt iés jour» 
l’an ceyo. âgé dequatre-vingt-traij ans, félon 
Monûeur de Thou, ou en I5f8.,âgédequa-; 
tre- vingt- on ans, fuivant Impérial». 

Quoique cec Auteur nefeftritappliquéqu’k 
des Ouvrages profanes, entre lefquds on efti- 
mc particulièrement fon Traité du Malheur 
des Hommes de Lettres, fie fes Antiquitezde 
Belluno, imprimez, k Venife en ijao. on a 
neanmoins de lui un petit Ecrit qui peut avoir 
quelque rapport aux matières Ecdefiaftiqucs. 

C’eft une Apologie de la Barbe des Prêtres, 
faite k l’occafion de ce que quelques perfonnes 
de conGderation vouloient obliger fe Pape de 
renouveller un Decret fiait» k ce qu'ils préten- 
daient, par un ancien Condle, fie conGrmé 
par le Pape Alexandre III. pur lequel il étoit 
défendu aux Prêtre» de porter une longue 
barbe. Il fe déclare partifan de ceux qui n’é- 
r oient pas d’avis que l’on fit ce Décret, fie 
rapporte d’abord pluGeurs chofes fort curicoj 
fes 1 l’avantage des grandes barbes. Il mon- 
tre enfuite qu’elles font autorifées parla Loi 
de Moife dans l’anden Teftament, où il eft 
fait mention de la barbe d’Aaron , fie par i’»> 
fage des Juifs: qu’il eft k croire que J a s * #* 

Ch R 1 st fie les Apôtres ont porté de lon- 
gues barbes, fie qu’on les peint ordinairement 
de cette maniéré: que de toutes les Loix Ec- 
clefiaftiquea , on n’en oppofe qu’une feule ti- 
rée d’un Concile de Carthage » 8c qu’on pré- 
tend avoir été confirmée par Alexandre IIL 
11 répond k cette Loi : i°. qo’il n’eft point 
vrai que le Concile de Carthage ait fait cet- 
te défenfe, fie que le Canon, comme il eft 
préfentement, eft tronqué: qu’il faut 7 ajou- 
ter, comme il eft rapporté dans Gratien 8c 
dans des andens Manufcrits , le Verbe rtuUt, 
fie lire Cltrltnt ntt tomtm nmtriat , met bttbam 'V. v 
radar, fie non pas finalement, ntt barbant^ .. . 
comme on le dte communément ; que le 
Decret d’Alexandre III. adredê kl* Archevê- 
que de Càhtorbie, cft'ataflî corrompu J qu’on 
7 a ajoûté le mot de barbant ; fie qu’il ne 
faut pas lire , C 1er ut <jui barbam dr commm nu- 
trmnt ; mais Gmplement , 7»» camam nutriuns y 
ctiam mviti i fuit Arehidiaconit tondtantnr", 
comme on lit dans leCanon du Condled* Ar- 
les, d’où ce Decret eft tiré : fie en effet , G 
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Pitr’mt * >on ordonne aux Clercs de couper leurs I 
VaJeria- cheveux; parce que c’eft être eflfeminé quel 
mm. de les porter Ion ganSc frifez ; par la même 
raifon > bien loin de leur défendre de por- 
ter une longue barbe , on doit leur défen- 
dre de la râler ou de la couper. Pour jus- 
tifier que ces paflkges peuvent être corrom- 
pus, l! apporte quelques exemples de pareils 
changeai ens, 8c en tr 'autres, un qui fe trou- 
ve dans le Decret du Pape Gelafe » où il 
cil dit que le Traité Pafchal de Sedulius eft 
écrit Hétrtticù pour brroïcii verfbmi. Il fe fait 
encore une autre objeâion fondée fur l’u» 
fege des Grecs. L’Eglife Romaine doit, dit- 
on , im prou ver les longues barbes , pour ne 
pas imiter les Grecs Schifmatiques. 11 trai- 
te cette objeâion de frivole, 8c il dit que 
û l’on s’étoit feperé des Grecs pour ce fu- 
jet, on aurait eu très-grand tort. 11 avoue 
qu’on peut alléguer quelques Conciles Pro- 
vinciaux qui ont fait des Loix contre les 
barbes des Prêtres; mais il dit que ces Loix 
font fujettes au changement , 6c qu’on ne 
trouve point que les Papes les aient approu- 
vées ouconfirmées: que les Papes Julea II. 6c 
Clement VU. & plufieurs Cardinaux ont 
porté de longues barbes: que fi cm portoit 
cette caufe à quelque Tribunal que ce fût, 
on y trouverait plufieurs des Juges portant 
de longues barbes : que l’on en trouverait 
dans le College des Cardinaux , parmi les 
Archevêques & Evêques , dans les Ecoles 
des Théologiens ôc dans tous les Ordres de 
l’Eglife 6c de l’Etat. D’ailleurs, quelle dif- 
formité , quelle impureté dans une longue 
barbe? quelle indecence y a-t-il pour les Prê- 
tres de la porter ? Si c’eft une marque de 
triftefie, les Prêtres doivent pleurer , par- 
ticulièrement dans ce temps où le monde 
eft affligé de tant de calamircz: fi c’eft une 
marque de gravité 8c de dignité , pourquoi 
en vouloir priver les Prêtres ? La barbe eft 
une chofe necelfaire par la Loi de na- 
ture : la Loi de Moïle fa approuvée : la 
Loi de grâce ne l’a jamais condamnée: l’u- 
fage des Saints & des gens de bien l’auto- 
rife : s’il falloit faire un Reglement, il fe- 
rait plus à propos d’ordonner que perfonne 
ne fe fit râler , que d’obliger les Prêtres à fe 
couper la barbe. Voila l 'abrégé de cette Dé- 
clamation de Pierius , qui eft écrite avec 
beaucoup de politefie & de vivacité. 
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COCHLEE. 
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E a n Cochlb'e natif de Nuremberg j ém 
ou de Vendeftein , eft celui de tous les Con- CeMee. 
troverfiftes de Ton temps, qui a livré le plus 
de combats , foit de vive voix , foit par écrit , 
aux Luthériens & aux autres Novateurs de fon 
temps. C’eft uniquement par cet endroit qu’il 
eft connu ; & ce qu’on fçait de fa vie , eft qu’il 
a pendant plus de trente ansété l’Avocat per- 
pétuel des Catholiques , & l’adverfiure infa- 
tigable des Heretiques : de forte que depuis 
l’an i yai. jufqu’à l'an 1550. la plume fertile 
a chaque année produit plus <rup Ouvrage 
pour la défenfe de l’Eglife 6c de la vérité. 

Il étoic Doïcn de Francfort fur le Meïn . 
quand il fuivit Luther à W ormes l’an 1521. 
lans y être appellé par perfonne . mais de fon 
propre mouvement , pour expofer fit vie, com- 
me il le dit lui-même.pour la Foi êc pour l’hon- 
neur de l’Eglife , embrafé d’un zele fervent 
pour les Sacremens de l’Eglife , que Luther 
avoir ou rejetiez ou profanez dans fon Livre 
de la Captivité de Babyloae, 6c pour la Reli- 
gion de les Peres , qu’il voïoit avec douleur 
méprifée ou attaquée par cet ennemi de l’E- 
glife. Il avoit déjà compofé dés ce temps-là 
crois Livres du vénérable Sacrement dePEu- 
chariftie contre la Captivité Babylonique de 
Luther qu’il portoit avec foi. Luther en avoir 
été averti par Guillaume Nefenus Poète 5 c 
Maître d’Ecole de Francfort, qui peritdepuis 
malheureufemenc dans la riviere d’Elbe. Co- 
chlée étant arrivé à Wormes , n’aïant pour 
tout compagnon que fon Neveu , s’adreflà à 
Wolfang Capiton , qui étoit alors Secrétaire 
de l’Archevêque de Maïence. Celui-ci le fit 
connoître au Nonce Aleandre, qui lui ordon- 
na d’étre prefcnt à l’audience qu’on devoir 
donner à Luther ; 6c d’écouter ce qui fe di- 
rait, (ans entrer en difpute avec lui. Cochlée 
obéit , 8c eut l’aprés-dîner une conférence 
particulière avec Luther dans fon Hôtellerie , 
dans laquelle, tantôt ils difputerent, 6c tan- 
tôt ils s'entretinrent familièrement. Depuis 
ce temps-là , les Luthetiens fe déclarèrent 
ennemis de Cochlée; 6c fans attendre qu’il 
eût publié quelque Ouvrage contr’cux , ils 
le chargèrent d’injures, 6c débitèrent plufieurs 
calomnies contre lui. Ils firent courir le bruit 
A a qu’il 
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Jttm Ce- qu’i( avoit été fuborné par le» Papilles, pour 

Me. engager finement Luther à renoncer à fon 
faut-conduit, & le livrer à U boucherie. Ils 
envoierent en même temps de tous cotez des 
vers où Cochlée ctoit traité comme le plus 
méchanrdcs hommes, Le lendemain Cochlée 
aïsnt appris ce qu’ondüoic de lui. & rencon- 
tré Julie Jonas.qui avait été prefenti la Con- 
férence qu’il avoit eue avec Luther , & qui 
avoir dit ces choies il Capiton ; il s’en plai- 
gnit à lui. Jonas dit que cela n’étoit point; 
&. qu’il n’en avoit point parlé. Il confeilla 
/feulement à Cochlée de ne rien publier con- 
tre Luther, parce qu’il jî avoit quarante per- 
fonnes prêtes à écrire contre lui , s’il faiihit 
paroître quelque choie. Cochlée lui répon- 
dit que non feulement il méprifoit les Ecrits 
injurieux ; mais qu’il ne craignoit pas mê- 
me la mort pour la défpnfe de la Foi.de l’E- 
glife. 

Ain fi , fans- craindre -cette menace « il le 
mit à écrire fortement contre Luther. Le 
premier Ouvrage qu’il fit paroître » fut une 
Inveâive contre les deux Lettres de Lu- 
ther au Pape Leon X, qui commence par 
une imitation des paroles de la féconde Ca- 
tilinaire de Cicéron : §u»uj<]ue tandem aba- 
ttre Catilina Saxonice fatientiâ nojlrâ , dre. 
Le refie efl écrit avec la même vehemen- 
cc , mais non pas de même ftyle. Cette In- 
veûive avoic été compofée à Francfort leao. 
Janvier 1511^, 

Le 6 . du mois de Juin de la mémei année, 
il fit une défenfe de la Lettre d’Emfer tou- 
chant les vingt-cinq ans de Siégé de faint Pier- 
re 1 Rome , contre ce quç Luther avoit rér 
pondu fur ce fujet; à la Lettre d’Emfer. 

L’année fuivante Cochlée adrefTa aux Prin- 
ces de l’Empire, un Difcours contre Luther, 
dans lequel il leur reprefente combien cet Hé- 
rétique efl dangereux , offre d’entrer en lice 
avec lui en prefence des Juges qu’ils voudront 
choiGr , les exhorte 1 fonger promptement à 
apporter au mal prefént un remède neceffaire 
à l’Allemagne de au falttf des âmes, qui foit 
honnête , glorieux fit falutaire à l’Empire. Cet 
Ecrit eft du. 5. de Mars. 

Un Curé de.lavilledeMiltenbergduDio- 
cefp de Maience, pommé Jean Dracon, aïant 
, enfeigné publiquement des erreurs; le Pro- 

cureur du Fxfc fit drefler-un Mémoire contre 
ce Dracon , qui contient les article* fuivans : 
premièrement , qu’il ne faut point s’abflenir 
en Carême de manger de viande & de laitar 
ge: fecondement, qu’il efl permis aux FiJe- 
les d’en manger en tout temps ; troiücmc- 
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ment, qu’ilen a mangé le Carême publique- Co- 

rnent fans permiffion : quatrièmement , qu’il fkUt. 
a enfeigné que la celcbation de la Mèffe, la 
récitation, des Heures canoniales-dc des Vigi- 
les font inutiles , & quelles ne font méritoi- 
res ni pour les vivant, ni pour les morts :cin-' - 
quiémement , que. la MefTe célébrée par ta* 
méchant Prêtre, n’ell utile à qui que ce foit;. 

Ôc qu’en general la Meffe n’cfl méritoire qu’à . 
celui qui la célébré en bon état : fixiémement , 
que perfonne n’efl obligé d’obferver d’autre» 

Fêtes que le Dimanche , ni de s’abftenir de 
viande le. Vendredi & le Samedi: Septiéme- 
raent & huitièmement , qu-’il a aboli l’ufage 
des Proccfüons, tant pendant les Rogations, 
que dans les autres temps: neuvièmement,, 
qu’il a conlêillé aux Laïques de communier 1 
fous les deux efpeces ; & qu’il leur a ainfi ad- 
miniftré. ce Sacrement: dixiémement, qu’il» 
enfeigné que les Prêtres peuvent (é marier 
onzièmement, qu’il aauffi enfeigné que les De- 
crets & les Ordonnances des Papes Sr des 
Conciles , font des Conflitucions humaines, - 
à l’obfervation defquelies on ne doit obliger > 
perfonne : douzièmement , qu’iLa excité du 
trouble & de la feditfon dans la vùle: treiziè- 
mement , qu’il néglige de célébrer & de re- 
citer fon Office : quatorzièmement , qu’il a 
prêché publiquement que la fcnle contrition 
iùffit pour la véritable pénitence , fans qu’il- 
foie befoin de confefler fes pechez.. Jean- 
Cochlée confulté fur c es Articles . fit un Écrie 
contre les erreurs enfeignées par Dracon , ÔC' 
contenues dans ce Mémoire. 

Il publia encore en cette année-U unTrai- 
té de la Grâce des Sacremens contre le pre- 
mier Article de Luther.-. 

En l’année 15a). il fautque Cochlée ait fait - 
un voïage à Rome : car il a daté de cette vil- 
le &. de. cette année un Mémoire incitulé, . 
des deux voïet four t. teindre le Jchifme de Lu- 
ther. II y expofe que la voie la plus douce, . 
efl de faire un recueil des Propofitions héré- 
tiques ou erronées de Luther , de les réfu- 
ter par des témoignages de l’Ecriture Sainte, 

& par des raifons; de permettre à l’Empe- 
reur & aux Eledleurs de donner des Jugea 
pour écouter & porter des jugemensentreie* - 
Difputans : fans toutefois préjudicier au Saint 
Siégé, à qui il appartient de juger définitive- 
ment. Il du là-deffus qu’il fe trouvera plufieur» 
Théologiens qui ne refuferonc pas des’expo- 
fer fans fauf-conduit , à des difputes publiques , 
fous telle peine que lesjugesvoudrontordon- 
ner contre ceux qai feront confondus. Il fe 
nomme de ce nombre avec Eckius,Emfer, 

Faber, 
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jfrwCV- Faber, & Menfingue. 11 préfume que Lu- 
<llk. tber n’ofera ni ne voudra accepter ces con- 
ditions. 11 croit qu’il faut cependant répan- 
dre plulicurs bons Ecrits fondez fur des 
~ autoritez formelles 6c fur des raifons foli- 
des , ordonner aux Evêques de tenir leur 
Cler^c dans -une meilleure difeipline qu’il 
c’a été jufqu’à prefent, tant pour les habits 
que pour l’Office facré. & pour l’étude des 
belles Lettres , fit de ne pas fouffrir que les 
Ecclefialtiques aient des concubines: qu’ils 
paffent leur vie ou à jouer > ou A ne rien 
faire; & qu’ils méprifent les pauvres. Il re- 
montre encore qu’il faut établir des Prédica- 
teurs pieux & fçavans ,qui enfeignent fincere- 
mentau peuple la parole de Dieu, félon l’expli- 
cation des Doûeurs approuvez par l’Egife , 
mêlant (ans affeÛation & à propos la réfu- 
tation des dogmes des Luthériens; mais avec 
modération. fans injures, 6c avec des témoi- 
gnages de compaffion : qu’il eft à propos de 
.publier des Livres en Allemand , pour re- 
commander la Mefle, les Sacremens de l’E- 
glife. l’honneur des Saints, 6tc. d’expliquer 
au peuple les lignifications des ritcs^c des 
ceremonies; & de lui recommandeiVpie- 
tc de fes peres dans les enterrement & les 
anniverfaires des morts , qui fouffirant dans 
le Purgatoire, jettent des cris vers nous com- 
me le Riche de l’Evangile, quideraandoitdu 
fecours à Abraham. L’autre voie pour abolir 
le fchifme , eftxelle de rigueur : ceferoit de fe 

f laindre-à l’Empereur de l’inexecutiondcfon 
.dit da’ts pluheurs provinces ou villes de 
l’Empire; de ce. que l’on a publié fous le nom 
A des Princes & des Etats, un Ecrit favorable 
aux Luthériens. 6c qui rend la Cour de Ro- 
me odieufe , de faire des reproches aux Prin- 
ces Catholiques de ce qu’ils l'ont fouffert;de 
reprendre fortement les Evêques de leur né- 
gligence, & de leur ordonner de procéder par 
les voies de droit, 8c même par emprifonne- 
ment contre ceux qui enfeignent unedoâri- 
ne hérétique ou qui débitent des Livres dans 
lefquils elle fe trouve; de joindre à leur Offi- 
cial ou Grand- Vicaire deux ou trois Théolo- 
giens fça. ans qui puffent reprendre &inftrui- 
rc les coupables ; d'affilier ceux qui écrivent 
pour l’Egliir ,& de faire imprimer leurs Ou- 
vrages; d’exhorter les Princes Catholiques de 
faire exccuter l’Edit de l'Empereur dans leurs 
E'ats; de traiter avec les SuilTes,afinqu’ilsne 
laifient plus imprimer chez eux les Livres de 
Luther ; & qu’ils ne fouffrenr plus Ulric 
Zwingle; d’avertir ceux de Strasbourg de ne 
.plus fouffrir que l’on imprime de Livres he- 
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retiques chez eux; & ceux de Francfort de y ta „Ct 
ne les plus laiffer débiter dans leur ville. ,hu e . 

La même année Cochlée publia en La- 
tin les Traitez, du Baptême des enfans, du 
Foier du péché, de la Grâce des Sacremens; 

6c deux Réponfes de Faber contre Luther; 

6c en Allemand une glofe ou Commentaire 
fur cent cinquante quatre Articles tirez des 
Difcours de Luther ; 6c l’Hiftoire d’Albert . 
Krtntz. 

En 152^.. Cochlée étant à Nuremberg, 
écrivit un Traité de l’obligation qu’il y t 
de reGfter aux nouvelles Seéies; qu'il prou- 
ve par les Loix divines 6c Canoniques te 
par les exemples du bonheur des Princes, 
qui ont combattu pour la Foi contre les he- 
refies-8c les Infidèles. 

La même année il publia la Confolation de 
l’Allemagne contre Luther: une Exhortation 
de Romeà l’Allemagne ; 6c uneRéponfeila 
Lettre des Luthériens. 

En 1525. Cochlée qui avoit été obligé de 
quitter Francÿrt, 6c enfuite Maïence à cau- 
fe des feditions populaires de ees villes, étoit 
à Cologne, où Éclcius qui alloit en Angleter- 
re, eurthne entrevue avec lui. Il fit en cette 
année un-Traitédu Libre- Arbitre contre Me - 
lanchthon : un Traité de faim Pierre 6c de Ro- 
me contre Velenus : la Réfutation de cinq- 
cens Articles tirez de trente-fix Sermons de 
Luther: un Difcours contre le Livre de Lu- 
ther , par lequel il livre à la mort 6c à l’Enfer 
des- Païlâns, dont le plus grand crime étoit 
d’avoir été feduits par fa doârine : un Cata- 
logue des feditions qui s’étoient élevées dan* 
diverfes Provinces de l’Allemagne , 6c qui 
avoienc rempli la terre du fang de plufieurs 
malheureux; 6c une Lettre adretlée à l'E- 
vcque de Strasbourg, en date du 2. de Sep- 
tembre, où il offre de difputer avec Luther 
devant les Juges que l’Empereur 6c les Pria- . 
ces voudront choifir fous peine de la vie de 
celui qu’ils jugeront vaincu. 

En l’année 1526. Cochlée vint lia Dicte 
de Spire ; 6c y donna un avis contre l’Ecrit 
qui y avoit été publié fous le nom de l’/frg/- 
rofhïUx ou duTbrefoncr,qui tchdoit à faire 
révoquer les privilèges des Ecclefiaftiques, 
dans lequel il détourne les Princes de ce def- 
fein , en leur représentant les maux que fe 
font attirez ceux qui ont entrepris fur les 
droits des Ecclefiaftiques. Il fit la même an- 
née une Rcponfe à la Lettre écrite par B j- 
genhagius Pomeranus , Miniftre de Wiacm- 
berg, aux Anglois. 11 donna aufli des Lettres 
Auguftaies touchant la Foi 6c le Concile, 
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Jet» Ce- & c ' c5 anciennes Decretales fie Lettres des 
•Hit. Papes. Enfin il idrefla U même année un 
Traité affez ample à l’Archevêque de Maïen- 
ce. contre les nouveauté! de Luther. Il foûtient 
qu'elles fontUi vifiblement faufles, qu’il n’eft 
pasneceftairedelespropofer à un Concile, ni 
de l’attendre pour les condamner : qu’il n’y a 
aucun danger de le faire promptement; fit 
’il eft meme à propos pour l’honneur de la 
ation, d’en prononcer la condamnation, fui- 
, vant l’avis d’habiles Theologiens.il fait voir 
de quelle importance il eft de demeurer uni 
au Saint Siégé: quel mal il y a. de traiter le 
Pape d’Antechrift. Il blâme la publication 
des griefs: il prétend qu’il fêroit plus à pro- 
pos d’envoierdes Députe! pour traiter de ces 
matieresavec le Pape fie les Cardinaux. Il met 
en fait que toutes les {éditions de l’Allema- 
gne, font venues de la doéhine do Luther. Il 
réfuté les deux principaux fbndemens de fes 
erreurs. Le premier, que la feule Foi juftifie: 
le fécond, que nous ne fommes obligez de 
croire que ce qui eft dans l’Ecriture Sainte. Il 
fait voir qu’il ne faut méprifer ni les Tradi- 
tions, ni les Dédiions des Conciles. Enfin il 
condut qu’il n’y a jamais eu d’herffie (dus 
dangereufe que celle de Luther, fie fait un dé- 
nombrement de tous les maux dont elle eft 
caufe. 11 y a de la même année un Traité en 
Allemand des ames du Purgatoire. 

En l’année x y 37. Cochlée tiadoifit en La- 
tin le Libelle que Luther avoit fait contre la 
Lettre du Roi d’Angleterre; fie fit un aver- 
tiffement pour le réfuter. La même année, 
pour faire voir qu’on peut fefervir de l’Ecri- 
ture Sainte pourfoûtenir des erreurs, il fit un 
Livre où il rapporte des paflagesde l’Ecriture 
Sainte pour fie contre la divinité de J g su s- 
Ch ri st, avec les réponfes que l’on peut ap- 
porter de part fie d’autre. On ne peut gue- 
. re approuver ce defléin ; fit il avoue lui-mê- 
me qu’il avoit fait cet Ouvrage contre & con- 
fdence; fie que fes cheveux lui étoientdrefléz 
à Ja tête, quand il avoit ramaffé fie donné un 
fens impie h tant de paûàges de l’Ecriture 
Sainte. 

En l’année 1528' étant à Maïence, iladref- 
fa un avertiffement aux Cantons de Berne con- 
. tre la forme dedifputer qui avoit été preferi- 
te par l’Affemblée. 11 s’y fervit encore de la 
même méthode, pour montrer qu’il ne faut 
» pas établir l’Ecriture Sainte pour feule réglé 

des définitions: car il choifit ces trots propo- 
fitions erronées: premièrement, que J K s us- 
Chris T n’eft pas vrai Dieu : feconde- 
■km, que Dieu doit obéir au Diable: troi- 
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fiémement. que Marie Mer* de Dieu n’a pas Jean C*~ 
toujours demeuré Vierge; fie exerce fon in- Mie. '• • 
duftrie à apporter des paftages de l’Ecriture, 
pour donner quelque couleur à ces erreurs, . 
fie à donner des folucions aux pafTages qui 
prouvent le contraire. Il fit enfuite un Ecrit 
contre la dédfion faite â Berne, dans lequel 
il déclamoit fortement contre l’impudence de 
ceux qui permettoient aux Prêtres fie aux 
Moines de fe marier; fie â toutes fortes de 
perfonnes d’enlever les Epoufes de J.C. Il fit 
encore un EcritcontreieTraitéde Luther de la 
Communion fous les deux efpeces; dans le- 
quel il avoit recueilli cent quarante-trois ca- 
lomnies, fie plufieurs injures de Luther, fur 
lefquelles il avoit fait de courtes obferya- 
tions, pour en faire voir la fauflété. Cochlée 
fait mention de quatre autres de fes Ouvra- 
ges en Allemand, de la même année; fça- 
voir, de* Préfaces aux Livres de Fifcher; un 
Ecrit contre le LivçedeLutheràceux de Hal; 
trois informations contre Pace, fie un'JTraité- 
concre la reforme de Berne. 

En l’année 15x9. Cochlée étant à Drefle, . 
pubÜkun Livre intitulé Lactber à fept té ter, - 
qui qu’un recueil de partages tiret, des Li- 

vres de cet Heretique, qui font voir les con- 
trarietez fie les variations dans lefquelles il eft 
tombé. Il mit auffi ce Traité en Allemand, 
qui a depuis été imprimé en Latin à Paris en 
1564. avec uneTabledetrente-fix contradic- 
tions de Luther fur le feul article del’Eucha- 
riftie : des fentcnces de Luther, qu’il a rendue* 
contre foi-même: des fentences de l’Ecriture 
Sainte contre l’inconftance de Luther; 6c la _ 
Généalogie ou Succeffion de Luthcrcinquié- ™ 
me Evangelifte. Il en fit un autre fous un ti- 
tre femblable, touchant la guene contre le 
Turc, fur laquelle il fait voir les contradic- 
tions de Luther. Il fit la même année 1529.' 
un Ecrit en Allemand pour défendre le Prince 
George de Saxe contre les inveôives de Lu- 
ther. Cochlée attaqua aufE en même temps 
Zwinglc par un 'Ecrit intitulé, Rfponfe à In 
demande Zwinglienne touchant Je Corps ejr Je 
Sang de J B s u s-C h r i s t. Il y avoué que 
le Corps de J.C. n’eft pas dans l’Euchariftic 
corporellement, fi on prend ce mot pour une 
manière corporelle , fenfible fie palpable; 
mais qu’il y eft corporellement, fl on prend ce 
terme pour réellement fie fubftanricllement. 

11 ajoute que l’Euchariftie après la confecra- 
tion, retient le nom de pain à caufe del’ap-. 
parencc du pain. Il refout quantité de pe- 
tites difficultez formées par Zwinglc contre 
la prcfcncc réeë*. La date de cet Ecrit eft de 

Dr eftle. 
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y tan Ce- Drefde , du 6 . Décembre 15*9. Il y a deux 
cUat. Ouvrage* en Allemand de la même année; 
fçavoiri vingt-cinq raifon* de la Communion 
fou* une etaecepoor le* Laïques, & un Trai- 
té contrel’ExplicationdesfeptPfeaumc* faite 
par Luther. 

En l’année 1530. Cochlée étant à Augsbourg 
au moi* de Septembre, y fit un Recueil des 
propofitions de Luther & de Melanchtbon qui 
étoiehc contraire* aux article* de la Confeifion 
d’Augsbourg. Il publia auflj deux Ecriu con- 
tre le* corrupteur* de* Livre* du Decret & 
des Conftitutions Ecclefiaftiques. llfitparoî- 
tre la même année en Allemand une difpute 
fur les Sacrement: un Ecrit contre un extrait 
du Livre des Decrets: une Déclaration des 
Article* en contestation ; 6c une Réponfc 
aux Lettre; oe Luther. 

En l’année 1531. Cochléepubiiaun Aver- 
tiflement fidele 6c pacifique contre les avis 
feditieux de Luther, 6c une Réponfc à la de- 
mande de Melanchthon contre le Cardinal 
Campege. Il renouvclla encore en ccctc an- 
née un défi à tou* les Luthériens d'entrer en 
lice avec quiconque voudrait foûtenir le com- 
bat fou* peine de la vie;, déclarant qu’il a dé- 
jà fiait £ei ogres publiquement aux Aflèmblces 
de Wormes, de Nuremberg, de Spire 6c 
d’ Augsbourg, où il a comparu 6c attendu inu- 
tilement que quelque Luthérien acceptât le 
défi. Il publia en Allemand deux Traitez; l’un 
intitulé, Semmaire de U retraite dt Luther: l'au- 
tre, ./fw/tCTrrf F Ecrit feditieux de Luther. 

En 153a. étant â Maïence au mois de Sep- 
tembre, il dreffa une Inflruâion pour les Vi- 
fiteurs Catholiques, dans laquelle il marque 
les points fur lefquels il* doivent examiner 
6c interroger les Payeurs 6c les Fideles des 

2 ;liiés qu’ils vifitenr. U donna la même an- 
e au public le Commentaire fur le* Pfeau- 
me* deBrunon Evêque de Wirtzbourg. 

En *533.ilfit troisEcritsen Allemand pour 
le Prince George de Saxe contre des Libelles 
de Luther, dan* leiquels il loue ce Prince, de 
fon zele pour la défenfcdcla Foi Catholique 
6c de l’Eglifè. U envoie un de ce* Ecrit* & 
l’Eledeur de Saxe, avec une Lettre 6c un nou- 
veau défi à Luther. Il publia encore la même 
année deux autres Ecrit* en Allemand, l’un 
-contre la Reforme fau Sèment attribuée au 
Prince Sigifmond, 6c l’autre contreun chapi- 
tre de la Chronique de Sebaftien le Franc, dans 
lequel cet Hérétique partait de l’origine de la 
MeSeêcde la doéhine de la Tranfubftantia- 
tion, comme de choies nouvelles. Le* qua- 
tre Philippines de Cochlée contre Mclanch- 


CLESIASTIQUES. igp 

thon, parurentencore’enla même année avec , r 
un petit Ecrit fur cette queftion ; s’il eftàpro- -V? ■ 

pos que les Laïques lifent le Nouveau Tefta- ‘ 
ment en Langue vulgaire. 

En l’année 1J3+. il oppofa au Traité de 
Luther contre la MeSe, les fix Livres du Pa- 
pe Innocent III. du fiacre myftere de l’Autel, 
avec le Traité du même Pape du Mépris du 
monde, 6c les deux Livres d’Iûdore, des Of- 
fices Bcclefiaftique*. il ajouta à ce* anciens 
monumens une Réfutation du Traité de Lu- 
ther en Allemand. 

Surlafin de cette année, il compofaen Al- 
lemand une piece contre les vingt 6c un Arti- 
cles des Anabaptiftes.dont le but étoit défaire 
voir que la doàrine de Luther en eft l’origi- 
ne 6c la fource. Luther aïanr publié cettean- 
née-làune Lettre contre la MeiTe.pleined’ira- 
pietez; Cochlée le réfuta par un Ecrit adref- 
lc à Jufte Jonas, auquel il propofoit dix quef- 
tions fur la Lettre de Luther; 6c leforamoie 
d’y répondre, 6c aux argumens qu’il lui ob- 
jectait; 8c dejuitifier les vingt-huit menfon- 
ges qu’il foûtenoit être dans Ta Lettre de Lu- 
ther. Jonas ne fit point de réponfc à cet Ou- 
vrage; mais il fe vengea de fon adverfâire d’u- 
ne autre maniéré, en publianc une Lettre de 
confolation que Cochlée avoit écrite à Wice- 
liusfurcequ’ilavoitété malcraité par des ver* 
fiityriques. Il avoir mandé plufieurs chofes à 
fon ami , qu’il n’écoic pas à propos qui vinf- 
fent à la connoiffance des Luthériens fes en- 
nemis déclarez; Jonas aïant eu une copie de 
cette Lettre, la fit imprimer avec des Notes 
maiideufes ; particulièrement fur l’endroit 
où Cochlée témoignoit qu’ilefpcroit bien-tôt 
d’être recompenfé de fes travaux, 8c d’être 
en étatdefairedubien&Wicelius- 

Quelque temps après Conrad Cordât fit 
un Ecriten Allemand contre Wicelius 6c con- 
tre Cochlée plein de calomnies 6c d’injures. 

Ce dernier le repoufla vivement. Cochlée 
aïant envoïé fon valet en Ecofle.pour aver- 
tir tes Evêques de ce Roïaume 6c le Roi de 
fe précautionner contre les embûches qucles 
Luthériens leur drefloient par le miniftere 
d’Alefius Ecoflois, qui s’étoit retiré à W ittem- 
berg, 6c y avoit apoûafié , Melanchthon fit 
fous le nom d’Alefius, un Ecrit fanglant con- 
tre Cochlée. Cochlée y fitauffi-tôt une Ré- 
ponfe 6c deux autres Ecrits contre Melanch- 
thon. Sçachantaufliqu’ily avoitpluüeurs Po- 
lonois étudiant à Wittemberg, qui prenoient 
'a nouvelle dcârine , il fit plufieurs petits 
Ecrits, qu’il envoïa en Pologne, pouravertir 
les Polonois de fe donner degardedu Levain 
Aa 3 ce 
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7 ea*Ce- de cette Univerfité. Il publia en même temps cal manufcritdel’an 1057. Il fit encore en AL * 
Mit. Jes Philippiques qu’il avoit faites contre Me- leminj une Hiftoire uc Jean Hus, une Inf- t y t# 
lanchthon.Gochlée met encore entrcfesOu- crutfti >n de la venté contre la taulie Legende: 
vrages de la même année un Traité du Culte un Traité ne la Donation deConftantin: une 
des Saints & des Image», & un Ecrit con- Information contre leCatechHine d’Ambroife 
tre la nouvelle Reforme de Berne. du Moulin. 

En l’année 15)?. il fit un Dialogue des En 1538 il fit imprimer-en Allemand, 
Moïrns de faire celTer dans un Concile.gene- des Conliderations fur les Articles -propofez 
ral les difeordes de l’Allemagne touchant la par Luther au Concile general j & la Traduc- 
Religion&laFoi. Il y a trois Interlocuteurs, tion Allemande du Traité de faim Cyprien 
Il appelle le premier Paecut, parce qu’il cher- de la Simplicité des Clercs, de d'un Sermon 
che les moiens de faire la paix entre les con- de faim Bernard fur le Salve Regin a. Enfin, il 
tendans, en prenant un milieu. Le fécond a fit la même année un Livre AliemandjContre 
nom Petréim , parce qu’il eft rigide défen- le Catechilmecompuféparun Laïque de Bref- 
feu r de lafoi de faint Pierre & del’Edife con lau, nomme Daniel Morbau us. 
trelesHeretiques; de letroifiéme eft Aremur, L’an 1339. Lurheraïanteu undémêléavec 
qui défend la feâe de Luther fondée fur l’arene quelques-uns de faSeâe quirejettoientla Loi 
ou fur le fable. Ce dernier ne veut fe rappor- des couvres, & aunt écn. contre eux, les ap- 
ter qu’à l’Evangile. Le fécond fait voir qu'il pellant Antinomie ns ; Co chiée écrivit contre 
faut qu’il y ait un juge desControverfes, qui lui, pour le rendre odieux à ceuxdefon parti. 
dcterminclefensdel’Ecriture Sainte. 11 prou- Son Livre centenoit cent cinquante trois pro- 
ve qu’il faut acquiefcer i la décifion des polirions contre foirante de dix propofitionsde 
, Conciles. Le premier avoué franchement Luther contenues dans lacinquiémc partie de 
1 qu’il va plufieurs abus 1 reformer; de que fon Ouvrage. 

la reforme s’en doit faire dans . le Concile que La- même année, Cochlée aunt reçu d’An- 
le Pape doit convoquer, de qui doit être ce- gleterre un Ouvrage allez long imprimé i 
lebré félon l’ufage ancien dcTEglife; de non Londres, compofé par Richard Morifin An- 
pas avec les clauies, de fuivant les articles pro- glois, où il étoit attaqué au fujet du Livre 
pofez par les Luthériens. Enfip, ces trois In- qu’il avoit bit contre le mariage d’Henri 
terlocuteurs agitent plufieurs controverfes, VIII. y fit une Réponfe fous ce titre, Ba- 
comme celles delà Jullification par la Foi, de lay de Je** CacbUe pour feco'üer Ut araignées dé 
l’Eglife, de la Mefle de de la Primauté de S. Motif*. Cet Anglais lui avoit fait un repro- 
Pierre. Petreïusne manque pas défaire valoir cheperfonnel d’avoir été pourvu d’un Gano- 
l’autorité de l’Eglifede Rome, de de faire re- nicat de Mersbourg, à condition de ne plua 
marquer les erreurs de les défauts des Luthe- écrire contre Luther, de d'avoir manqué à fa 
riens. Cochlée fit encore en cette année un parole; parce qu’il avoit été gagné par le Pa- 
Ecrit contre le fécond mariage d’Henri Vlll. pe. 11 déclare que c’eft une fauBefuppofirion; 
Roi d’Angleterre: une Réponfe à l’accufation qu’il n’eft point Chanoine de Mersbourg; 
formée par Luther contre le Cardinal de mais que le Prince George de Saxe l’a fait ve- 
Maïence, de un Ecrit intitulé, Congratulation mr de Maïence , où il étoit Chanoine dans 
de Jean CochUe. ' l’Eglife de faine Viéfor, pour lui donner un 

En 1 536 il n’adonné au publicque le Pro- Canonicat de l’Eglile Cathédrale de Mifnie, 
noftic duliede futur par l’Evêque deTolede, afin d’aider Jerome Emler dans la défenfede 
une Lettre de Nicolas I. de un Traité deTIn- la Foi Catholique contre les Hérétiques. .11 
vocation des Saintsen Allemand. dit qu’il eft fi peu vrai qu’il ait promis de ne 

En if 17. Paul III. aiant indiqué un Con- plus écrire contre Luther, quel’annécpréce- 
cile 11 Mantouë, les Luthériens publièrent dente il avoit fait fix Ouvrages contre les ca- 
-trente Propofitions contre le Concile. Co lomnies publiées par Luther fur le Concile, 
chiée fit un Recueildetrente autoritezdel’E- fçwoir, deux en Latin, de quatre en Aile- 
criture Sainte, des Peres, des Loix de des Ca- mand. Pour fe juftifier d’un autre reproche 
nons pour l’autorité du Concile, aveefoixan- que Morifin lui avoit fait d’avoir écrit par 
re de dix propofitions pour les confirmer. Il averfion contre Luther; il dit qu’en l’année 
-fit peu de temps après, une Réfutation des ifîf. il l’a averti du dcÛein de deux parricu- 
oou veaux Articles des Luthériens dreffez. pour tiers, qui iraduiibicnt en Anglois la verfion 
leurs Vifitcurs. Il publia un Difcours ce la du Nouveau Teftamentde Luther :qu’iliuia 
Atonfccration tju Chrême , tiré d’un Pontifi- dédié en 1526. les Livres de Rupert fur l’A- 

po- 
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Jean Ce- pocalyfe > & » en 1519-. un Recueil intitulé 
Mit. les anciens Refcrtts Jet Raie Gotht' d Italie , tiré 
de* Lettre* deCaffiodore ; fie qu’il a fiit l’é- 
loge de S« Majeftc dans la Préface. Il défend 
ce- qu’il avoir écrit contre le divorce d’Hen- 
ri VIII. & fe vante de ce que fon Livre 
a été approuvé par Erafme. Il éent enfuire de 
la Primauté du Pape . fie de l’u:ilrtédel’£gli- 
fe contre le fchifme du Roi d’Angleterre. Il 
défend enfin la mémoire du Chancelier Morus, 
& celle dé l-’Ev êque»dcRoch*rter ; & fait voir 
que c’eft injuftement qu’ils ont été condamne!, 
à mort. L’indiûion du Concile à Vicen- 
fe aient été publiéeencetteannée-là» Luther 
dreûTa des articles , pour être propofez en fon 
00m au Concile. Cochlée publia de fon côté 
un Mémoire pour faire voir qu’ils n’y de- 
voiest -point être propofez ; d’autant plus 
qu’ils éooient contraires à la Confeffion 
d'Augfbourg. • 

L’an 1 53p. on publia le Confeil des Car- 
dinaux fie autres Prélats députez par le Pa- 
pe Paul III. pour la reforme de l’Eglife. Cet 
Ouvrage fut attaqué par un Ecrit Allemand 
de Luther éc par un Traité Latin de Jean 
Sturmius Rfieteur de Strasbourg r qui étoit 
plus raisonnable fie plus modéré que celui de 
Luther. Cochlée lui adrefla on Eau intitulé. 
Dijcnffim éfuitailt Jur le ConJeiUes Cardinaux 
autres Défaut » <irc. Il commence par 
louer Sturmius de ce qu’il cft plus équirable 
que Luther , 8 c montre qu*il accord* bien des 
• choies que celui-ci nie ; fie qu’il laiflequelquc 
efperance de réiinion , dont Luther fait defef- 
perer. Il lui propofe le Con cile pour j uge. & fait 
. voir que le feul moien deprocurerla paix de 

l’Eglife , eft de s’en rapporter Gncerement 
1 fa déciGon. Il avoue qu’il faut refor- ; 
mer le* abus. Après cela -Cochlée rappor- 
te ParticlequeSturmius approuve dans le Con- j 
fer! des Cardinaux . qui eft que le Pape doit 
être foûmis aux Loix Oc les obferver. Il con- 
vient de la vérité de cet Article; maisil ajou- 
te, que le Pape a le pouvoir de difpenferfa- 
gement. Il obfervequele principafobftacle de 
la concorde , eft la reftitution des biehs Ec- 
defiaftiques. Il rapporte enfuite les Articles 
que Sturmius reprend , fie en fait voir l’équi- 
té. Il examine ce que Sturmius trouve man- 
querà cet Ecrit. Il répond é fes calomnies & 
à Tes injures. Il releve les erreurs qui font dans 
ToiyEcrir, fit demeure d’accord des moïens ge- 
neraux de réunion que Sturmius avoit pfû- 
pofez; fçavoir.derétablirdescéremonies.qui , 
ne foient point contraires à l’inftitution de 
J es v s-Christ , de permettre que d’on 


reconnoiffe l’Evangile, d’accorder des Af- 7 ,m 0 ** 
femblées -légitimés , de donner des Pafteurs <Wrt * 
propres à s'acquitter de leur miniftere , de 
maintenir l'ancienne dodlrine fie les ancien- 
nes Loix; de reformer les abus fic-les corrup- 
tions. CocblécditqucicConciIcnefera point 
de difficulté d'accorder tous ces Articles: que 
le Pape a déjà fait desavances qui doivent en 
faire bieneiperer: que les Députez lui difent 
ouvertement bien des chofes que d’autres Pa- 
pes n’auroient peut- être pas fouffert qu’on leur 
dît; quoiqu’ils n’aient pas encore marqué en 
particulier tous les abus qu’il faut reformer. 

Le Cardinal Sadolet écrivit une Lettre à Stur- 
mius fur fon écrit. Il loiioit fon ftyle fie blà- 
moic lea termes aigres dont il s’étoit fervi , 
fie les injures atroces qu’il avoit dites contre 
l’Eglife de Rome. Au mois de Juin de la mê- 
me année, Cochlée fit un écrit contre le nou- 
veau femiment des Luthériens , que le Corps 
de J hivs-Ch r i st nedemeuroit plusdans 
l’Euclutriftie après l’ufage que l’on en fait , 
dans lequel il ptouvc par l’autorité de l’Ecri- 
ture Sainte fie des Pères , que le Corps fie le 
Sang de J. C. demeurent réellement fie fubf- 
tanuellement loua les cfpeces du pain fie du 
vin , tant qu’elles demeurenc entières. Pen- 
dant que Cochléetravailloicainlipour l’Egli- 
fe, la mort du Prince George de Saxe le mit 
prefque hors d’écat de continuer : car le Prin- 
ce Henri fon fucceûfeur ai'ant chafié les Cha- 
noines de l’Eglife Cathedralede Mifnie, Co- 
chléefie trouva dépoiiiliédefon Bénéfice fit de 
lea revenus .ficobligédefe retirer à Bautzen en 
Lulàce , où il fie un Traité pour montrer 
que celui qui n’a point été légitimement or- 
donné Prêtre par un Evcque, ne peut pas 
confacrer. Il a encore taie au même endroit une 
réponl'e à la plainte du faux Lazare, pouf 
défendre lea biens de l’Eglife fit des Bénéfi- 
ciers contre les invafions des Luthériens. Elle 
eft dattée du 29. Juillet. Quelque temps après 
le Chapitre de la Cathédrale de Brellau tou- 
ché de fon infortune ,' luidonna une place de 
Chanoine dansfon Eglife. On a de la même 
anoée/ies Notes fur uneLettre écrite deFranc- 
forr.comenantles Atticlesque!-cs Lutheriena 
vouloient qu’on leur accordât pour la paix. 

L’an 15+0. le Colloque des Catholique# fit 
des Proteftans fervit ne matière i plufiéurs 
Ecrits de Cochlée. Il avoit été demandé par lea 
Proteftans dans un Ecrit avant l’Affemblée 
d’Haguenau. Cochlée crût devoir prévenir 
là-defliis l’EtnpercuT par Un Avcrriffcmcnt > 
dans lequel il remontre à Sa Majefto Impéria- 
le , que quoique la demande que les Prête fl an* 


19 » NOUVELLE BIS 

y<âtt Co font d'une Conférence pour parvenir à 1* paix 
'cblte. fit à l’union de l’Allemagne , du moins par 
un Concile National , piroiflè honnête fit 
raifonnable : il eft à craindre que l’union 
.qu’ils propofent » ne fépare les Allemands de 
l’Eglife univerfelle : premièrement , parce 
qu’ils ne promettent pas de revenir i l’Eglife 
.dont ils font fortis ; mais qu’ilscâcbentd'en- 
; traîner les Catholiques dans leur fcbifme fit 
■dans leurs erreurs : fecondement, pareequ’ils 
font profeffion de foûtenir leur Confeffion de 
i foi d’Augsbourg: croifiémement, pareequ’ils 
.déclarent qu’ils n’ont rien caché de leur doc- 
trine fit de leurs ufages dans cette Confeffion 
de foi ; quoiqu’il foit notoire qu’il y ait dans 
leur doârine fit dans leur difapline bien des 
points contraires à cette Confeffion de foi : 
quatrièmement > parce qu’il eft à craindre qu’à 
l’occaGomde cette Conférence , ils ne calom- 
nient les Collocuteurs , comme ils ont fait 
dans les autres Conférences: Cinquièmement, 
parce que s’accorder avec les Luthériens en 
cherchant quelque milieu . défi faire fcbifme 
avec l’Eglife : fixiémement , parce qu’ils ne 
cherchent qu’à différer fit éloigner laconclu- 
fion de l'affaire de la Religion, fous prétexte 
de cette Conférence: que d’ailleurs une lon- 
gue Conférence eft inutile; 6c qu’il n’eft pas à 

£ ropos de difputer longuement avec eux; qu’il 
iut feulement les obliger de déclarer s’ils veu- 
lent s’accorder fur tout avec les Catholiques : 
.qu’ils avouent eux-mêmes dans leur Ecrit de 
bmalcalde, qu’il eft inutile de faire des Trai 
tez fur les rites fit fur la jurifdièfion. pendant 
que l’on eft en différend fur les principaux ar- 
ticles de la doârine. Ilconclutdonc que l’on 
n’a pas befoin en Allemagne d’une longue 
Conférence avec les Proteftans ; fit qu’il fuf- 
fit de s’en tenir à la doârine de l’Egüfe Ro- 
maine : fie quant à la reforme des déregle- 
mens fit des vices , qu’elle fe peut beaucoup 
mieux faire dans un Concile general. CetEcrit 
eft datté d'Hagüenau du 27. Juin. Le y. 
Juillet il prefenta un autre Écrit à l'Em- 
pereur , contenant les articles de la doârine 
des Proteftans contraires à leur Confeffion de 
foi. Il en fit un troifiéme fur les fut articles que 
les Proteftans propofoient comme necefTaircs 
pour la paix. Le premier eft fur la juftifica- 
tion. U avoue que fur cet Article ^on peut fa- 
cilement s’accorder , fi l’on ne veut point chi- 
caner; mais il croit qu’il feroit mieux de s’abf 
tenir du terme de feul ; fit de dire que la foi 
en J a s U s-C H R 1 s T juftifie. fans dire que la 
feulefoi en J. C. nousjuftifie.il n’approuve pas 
ce que l’on avoit avancé, que les hommes par 
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cette confiance > font certains fit a Aurez de 7>nC>- 
leur lâlut ; termes qui approchent de l’erreur cblii. 
de Luther : que tout baptife qui croit, eft en 
état de falut. Il trouve encore à redire à ce 
qui eft porté dans cet article, que la confcien- 
ce fe reproche toujours quelque péché . par- 
ce que nous ne fatisfaifons pu pleinement à 
la Loi ; ce qui fait allufionàlaméchantedoc- 
trine de Lutherjquel’hooamepeche dans tou- 
tes fes bonnes uuvres. Lefecond Article eft 
le rctabliftcment de l'adminiftration du Sacre- 
ment de l’Euchariftie fous les deux efpeces , fie 
l’abrogation des Méfiés Privées. Coc&lée 
remarque fur cet Article > que l’on a tort 
d’appeller la Communion fous uneefpece, 
l’adminiftration de la moitié du Sacrement : 
que les Luthériens pechent en beaucoup de 
chofes fur l’adminiftration des Sacrement ; 
qu’ils rejettent le Canon de la Méfié :qu’en- 
nn . on ne peut s’accorder avec eux fur ces 
points, que les autres Nations n’y confcntent: 
que fans cela les Catholiques d’Allema- 
gne deviendraient fehifmatiques. Le troifié- 
me Article regarde l’ufkge des Clefs . fie pon- 
te que ceux qui pechent. faflént pénitence; 
qu’ils foient privez de la Communion del’E- 
glifc. s’ils ne la font pas; fit que ceux qui lé 
converti fient, foient relevez fie confirmez par 
l’abfolution. Cochlée admet entièrement cet 
article ; fie avertit feulement qu’il y a parmi 
les Luthériens bien des abus fur l’ufage des 
Clefs ; parce qu’on le met entre les mains de 
gens qui n’ont poàntété ordonnez Prêtres; fie • 
que la difdpline de l’Eglife eft abolie parmi 
eux. Le quatrième article concerne l’in ftitu- 
cion légitime des Miniftreaqui s’acquittent di- 
gnement de leurs fonâions fie qui vivent 
d’une maniéré irreprehenfiblc. Cochlée avoue 
qu’il n’y a rien dan» les termes de cet arti- 
cle qu’il n’approuve ; mais il prétend que le 
fens que les Proteftansy donnent.eft bien dif- 
ferent de celui des Catholiques; parce que 
fous le nom de Miniftres légitimement ins- 
tituez, ils entendent des Prêtres fie des Dia- 
cres élus fie bénis d’une nouvelle maniéré * 
fans qu’ils foient ordonnez par de légitimés - 
Evêques. Le cinquième article , eft de donner 
à tout le monde la liberté de fe marier. Co- 
chlée dit qu’il eft difficile d’accorder cet arti- 
cle, à moins que le Pape fie les autres Egliiés 
n’y confentent.Le fixiéme , eft la liberté fur 
toutes les chofes qui ne font pasordonnées-ex- 
preflement par la Loi de Dieu. Cochlée fait 
obferver qu’il eft direâcment contraire à l’au- 
torité de l’Eglife, qui a le pouvoir de faire des 
Loix. . . 

La 
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Jttn Ce- Lt nouvelle du mariage du Landgrave de. 

<*£*- Heffc avec une fécondé femme , Lit le 4. 
Mars 1540. avec l’approbation de Luther & 
des principaux de fa lefte , s’écant répandue , 
Cochlee ht un petit Ecrit contre cetteacrion 
fcandaleule . dans lequel il montre par des 
autoritez de l’Ancien fit du Nouveau Tefta- 
ment , qu’il n’elt pas permis à un Chrétien 
d’avoir pluûeurs femmes. Dans le même 
temps» l’Empereur avoic indiqué une Affem- 
blée à Ratisbonne > où Ion devoit tenir une 
Conférence fur la Religion » Cochlée publia 
à Maience un Ecrit en Latin & en Allemand 
fur lefeptiéme article de la ConfclEon d’ Augs- 
bourg , qui eft de la vraie Eglife» dans lequel 
il tiut voir que ce n’elt point la focieté des 
Luthériens » qui elt la véritable Eglife ; mais 
celle des Catholiques 1 queltion de laquelle il 
fait dépendre entièrement toutes les contro- 
verfes fur la Religion. 11 publia aufli au me 
me endroit , avant que d’aller à Ratisbonne , 
un Traité de l’Ordination des Evêques & de» 
Prêtres , & de la confecration de l’Eucharif- 
tie. Il avoir fait imprimer auparavant à Ingol- 
ftad une cinquième Philippique qu’il donna 
lui- même à Melanchthon » de qu’il fit encore 
depuis imprimer en 1543 avec une Préface 
adreffée à l’Archevêque de Cologne , dans 
laquelle il lui reproche fon changement de 
Religion , & les maux qu’il caufe à l’Eglife 
par le miniltere de Bucer. 

Cochlée fe rendit en 1541. à Ratisbonne , 
dans le temps du Colloquc&dcla Diette.il y 
publia trois Ecrits : l’un le 18. Juin > par le- 
quel il juftifie les Catholiques de cequ’ils veu 
lent attendre la décifion du futurConcile.fans 
rien régler auparavant. Le fécond efi une 
Lettre touchant une Conférence particuliè- 
re qu’il avoir eue avec l’Eleâeur de Brande- 
bourg» qui roûle fur trois points j fçavoirj, 
fur l’Eglife , fur le fâcrifice de la Meue , & 
fur l’Invocation des Saints. Le troifiéme eft 
uneTraduétion d’un fragment d’un Commen- 
taire Grec fur le Canon de la Meffe touchant 
la Confecration. 

Nous ne trouvons aucun Ouvrage de Co- 
chlée » publié en l'an 1541. & il ne fait lui- 
mcme mention d’aucun » foit dans le Catalo- 
gue de fes Oeuvres » foit dans fon Traité des 
ides de Luther j mais il publia en 1543.4m 
Traité confidérable de l’autorité de l’Ecritu- 
re Canonique » & de celle de l’Eglife Ca- 
tholique » adrelTé à Bullinger > contre deux 
Livres de cet Auteur > imprimez en 1538. 
& dediez au Roi d_’ Angleterre. Ce Trai- 
té de Cochlée eft un de ceux qu’il a le 
Terne XIV. 
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plus travaillez , fie où il raifonne avec plus Jten 
de jufteffe. Il y traite en peu de mots les pria- dite. 
cipalescontro v erfes touchant les Livres Cano- 
niques , l’autorité de l’Eglife, des Traditions , 
des Conciles & des Papes » le nombre des 
Sacremens , les Confticutions fie les Loix 
Eccleliaftiques. Cochlée met encore en cecte 
annéc-lè entre fes Ouvrages, un Traitédu Pur- 
gatoire contre Ohander , & un Extrait en 
Allemand du jugement du Clergé & de l’U- 
niverûté de Cologne, touchant le Livre de 
Bucer. 

L’année 1544. eft fertile en Ouvrages de 
Cochlée» tant contre les Luthériens quecon- 
tre les Zwingliens , feavoir » contre les Lu- 
thériens, une fixiéme Philippique contre Me- 
lanchthon & Bucer » fur le jugement de Co- 
logne : une Défenfe des ceremonies de l’Eglife 
contre les trois Livres d’Ambroife Morban 
de Brellau : un Traité des nouvelles Verfiona 
de l’Ancien & du Nouveau Teflament: qua- 
tre Moicns de s’accorder fur la ConfriEon 
d’Augsbourg. Contre les Zwinglicns.un T rai- 
té de l’Invocation des Saints, de leur Intercep- 
tion, de leurs Reliques & de leurs Images, con- 
tre Bullinger : une Réplique 1 la longue Ré- 
ponfc de Bullinger : un Traité du Sacerdoce 
& du Sacrifice de la nouvelle Loi, contredeux 
Sermons de Wolfang Mufculus : uneHiftoi- 
re de la Vie de TheodoricRoidesGothsfle 
d’Italie j fie un Ecrit en Allemand de l’ancien- 
ne maniéré de prier. 

L’an 1545. Bucer fit un Ecrit adreffé 1 la 
Dictte de W ormes ; par lequel il demandoic 
un Concile national, & attaquoitl’autoriié du 
Pape, auQi bien que les Sacremens & les ce- 
remonies de l’Eglife , offrant de prouver ce 
qu’il avançoit dans une dilpute Cochlée écrivit 
aulü-iôt une Lettre Latine aux Princes & aux 
Députez des Etats Catholiques, qu’il envoïa 
à Wormcs , par laquelle il les conjure de fe 
tonner de garne desdeffeins de Bucer; & ac- 
cepte le défi. Bucer y fit une Répotife , à la- 
quelle Cochlée répliqua en faifant un Extrait 
ie dix-huit Propofitions tirées de fon Livre , 
fur lefquclles il demanda à disputer contre lui 
devant desjuges.il publia la meme an néeenLa- 
an un Recueild’Ocuvrcs mélangées, qui con- 
tenoit trente Traitez, dont nous avons déjà par- 
ié ileur rang: uneConfideration fur leT raité de 
concorde, contre deux Ecrits des Luthériens: 
un Eflâi contre les quatre conjectures d’André 
Ofiander fur la fin du monde : une Répliqué 
à l’Anti-Cocbléede Mufculus touchant le Sa- 
cerdoce fie le SacrificedelanouvelleLoi.avec 
une Réponfe à l’Antibole de Bullinger j fie 
B b dçux 
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J-mCt- deux additions contre le Traité que Bucer 
tbUt. avoit publié contre Bartlhelemi LatomuS: un 
Traité contre le Hibou élu nouvel Evangile : 
un Traite de la Vénération des Reliquescon- 
tre Calvin.un Ecrit fur VUterim, contre le mê- 
me ; tü en Allemand la Défcnfe du Sacerdo- 
ce ôe du Sacrifice. 

En 15+6- Colchlcefe trouva à Ratisbonne, 
pendant la Conférence ; & quoi qu’il ne fût 
pas un des Collocuteurs , il y combattit par 
Ecrit: car Eckius étant tombé malade , il fit 
des Notes fur les Ecrits des Proteftans , des 
Antithefcs contre les vingt & unepropofitions 
de Me'.anchthon foùtenucs à Wittemberg;ôc 
un Mémoire , dans lequel il propofe tept 
moiens pour parvenir à l’union : un long Ecrit 
contre le Livre de Bucer , adrefle aux 
Princes ôe aux Etats de l’Empire; dans le- 
quel après une Préface generale contre les No- 
vateurs , il reprend danslapremiere partie fix 
proportions de Bucer contre l’autoritédu Pa- 
pe , des Conciles 6; de l’Eglife: dans la fé- 
condé , fix autres propoûtions du même fur 
l’Euchariftie» contre la JTranfubftantiation, le 
Sacrifice & l’Adoration de ce Sacrement ; ôc 
fur l’Invocation des Saints» les Temples & les 
Monafteres. La derniere contient fix Articles 
d’aceufaiioncontreBucer.Il fit encore depuis » 
quelques autres Ouvrages ; entr’autre» une 
Képonfe ôe une difculliondetousles Articles 
jle la Confeflion d’Augsbourg: 6e une Réfu- 
tation de la Cenfure de Calvin fur les aétesdu 
Concile de Trente en 1549. avec trois addi- 
tions des feditions , contre le Livrede Bru- 
nus : une Hiftoire des Huflites en douze 
Livres , imprimée à Maïence en 1549- un 
Traité des Vœux Monaftiques contre Cal- 
vin en 1550. 6e quelques autres : mais le 
plus conuderable de tous les Ecrits de Co- 
chlée, eft l’Ouvrage intitulé » tes ABes é-lei 
Ecrits Je Martin Ltttber , qui eft un Abrégé 
exaû ôc fidele de tout ce qui s’eft fait 6 e écrit 
en Allemagne touchant les conreftations fur 
la Religion .depuis le commencement de la 
difpute jufqu’à la fin de l’an 1946. Ce: Ou- 
vrage qui couronne tous les autres > a été fait à 
Ratisbonne. ôe imprimé en 1549. 

Cochle'e après avoir tant combattu . mou- 
rut it Brelhu en ijya. âgé de foixante ôe 
treize ans. Il écrivoit facilement; mais fon 
ftyle eft allez négligé. Il fçavoit bien l’état 
des queftions de controverfe ôc la doéirinede 
l’Eglife. 11 avoit aulfi beaucoup lû les Ecrits 
de Luther, des Proteftans ôe des autres Hé- 
rétiques de fon temps ; ôe s’en fervoit utile- 
ment pour le* «onvaiaerc c[e variation ôe de j 
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contradiâion. Il avoit étudié l’Ecriture Sain- j, c§. 
te pir rapport à la Controverfe, ôc avoitauf- '11,1. 
fi quelque teinture de l’an:iquité Ecclefiafti- 
que : mais il s’attachoit plus à confondre les 
Heretiques ôc à les réfuter, qu’à prouver fo- 
ndement les veritez Catholiques. Il s’en tient 
ordinairement aux principes generaux , fans 
approfondir les queltions particulières. Il y a 
beaucoup de politiqueÔcdeperfonnel dansfes 
Traitez de controverfe. Il fe fert quelque- 
fois de termes affezdurs, Ôcd’inve&ives un 
peu fortes contre Luther ôc contre les autres 
Heretiques. Sur les fentimens , il étoit rigide 
défenfeur de la do&rine ôc des ufages de l’E» 
glife; ennemi des accommodemens dans lef- 
quels on vouloit fe relâcher fur quelques-uns 
de c es points. Il n’étoit pas fort habile dans la 
Critique; cependant il avoit quelque goût de 
l’antiquité. Il n’a été, ni tant eftimé qu’Ec- 
kius par les Catholiques, ni tant craint des Hé- 
rétiques; cependantonnc peutnior qu’iln’aic 
travaillé utilement pour l’Eglife : ôc il eft à 
croire que fes travaux continuels ôc infatiga- 
bles , dont il n’a point reçû de rccompenfe 
confiderable en cette vie » auront été cou- 
ronnez en l’autre. 


FREDERIC 

N A U S E A. 

URederic Natjsea , Allemand, ( B/jis- F rt j, r ; c 
■*" cicsmpianm. ) après avoir préchéàMaïcn- Ntwft*. 
ce avec belUcoup de réputation, fut appelle 
à la Cour de l’Empereur à Vienne , pour y 
faire la même fonétion , ôc choili en 1541. 
après la mort de Jean le Févre Evêque de 
Vienne, pour remplir fa place. Il imita le 
zele de fon prédeceffeur , pour défendre la 
Religion contre les Heretiques. Il alla au 
Concile dcTrenre; ôemouruc dans cette Vil- 
le lé ^.Février 155a. 

Il a fait imprimer quatre Centuries d’Hc* 
melies à Maïence en 1534. cinq Livres des 
affaires des Conciles à Lipfic en 1538. quatre 
Difcours fur la MefTe contre les Heretiques, • 
à Maïence en 1427. On a encore delui qua- 
tre Livres de la Fin du Siecle: ôc trois Livres 
du dernier Avencment de J e s v s-C h r i s t, 
imprimez àCologneemyfy. & piuficurs au- 
tres Ouvrages recueillis dans l’impreflion qui 
a été faite de fes Oeuvres chexQuentcl à Coq 
logneen 1576. dont voici lcCatalogue : Ex- 
poliûoa des Livres de Tob.c ôc de Judith , 

Paras- 
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Frédéric Piraphrafe fur l’Evangile de fainj Matthieu : 
Haufe.t. Expofition des douze Articles du Symbole : 
Poftilles 8c Homélies fur tous les Evangi- 
les de l’année: Explication duDccalogue: de 
la Dignité du Sacerdoce : de la Réümondans 
la Religion Chrétienne : du Sacrement de 
l'Eucharùlie : des actions & du Martyre des 
Saints : des Offices de l’Eglife : Cenfure 8c 
Solutionsdes Queftionsde Zwingle: Mélan- 
» ges touchant le9 Heures Canoniales : Mé- 
langes touchant la Meflc : du Célibat des 
Prêtres . & des Voeux Monaftiques : des 
Prémices Sacerdotales : Panégyrique de la 
Vierge : Sermons fur les _ Fêtes de la Vier- 
ge : Apologie pour la Salutation Angéli- 
que : Difcours fur ces paroles de Jssüs- 
Christ , Rendez à Céftr ce qui appar- 
tient à Ce'ar : Paraphafes fur les Pfeaumes | 
7. 8. ôc 19. du Mariage Chrétien ; Dif- 
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] cours fur l’Oraifon Dominicale: des Moïens Frédéric 
de faire ceffer les difienfions en matière de Nau/ta. 
Religion: de la Fin du Siecle: Difcours fur 
, ces paroles , Heureux ceux qui pleurent : de 
l'Antechrift: du dernier Jugement & de laFin 
du Siecle : de la nouvelle Jerufalem: du Con- 
cile de Trente : des Merveilles : des Offices 
Myftiques contre les ennemis de la Foi. 

Les Ouvrages de cet Auteur font propres 
pour l’inftruition du peuple, tant fur 
la Morale que fur la doctrine. Il entre fort 
fouvent dans la Controverfc; & la traite plu- 
tôt en Prédicateur qu’en Dofteur. Il y a 
encore de lui un Traité allez curieux , des 
Chofes mcrveilleufes , imprimé à Cologne 
en it)3. avec des figures , où il parle des 
Montres, des Prodiges , des Cometes , 8e 
des autres apparitions extraoid inaires 8c fur- 
prenantes. Il eû divüé en ûx Livres. 
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CHRONOLOGIQUE 

DES AUTEURS 

ECCLESIASTIQUES, 

Q^UI ONT F L g U R I 

Depuis le commencement du xvi. Siedejufqu’àl’an if fo. 
DONT IL EST PARLE' DANS CE VOLUME,, 

E T 

DE LEURS OUVRAGES. 


JEAN REUCHUN, 

die 

C A P N I O N. 

Né l’an. 14Î9. Mort l’an 1521. f. 1. & 
fuiv. 

Ouvrages. 

Avis touchant la fuppreflion-du Talmud, 
Miroir oculaire. 

Apologie de cet Ouvrage. 

Traité de la Parole miraculeufe. 

Traité de l’Art Cabanilique. • 

L’Art de prêcher. 

Verlion des iépt Pfeaumes Pénitentiels. 
Traduûion Latine des Livres d’Eulebe de la 
Vie de Conflintin le Grand. 


JACQUES ALMAIN. 
Docteur en Théologie 


de la Faculté de Paris. 

Reçu Doûeur en ijii. Mort l’an 1515. 
P- 4 - 

Ouvrages. 

Commentaire fur le troiûéme Livre desSen- 

tences. 

Commentaire de la Pénitence. 

Ecrits fur le* Livres des Sentences de Robert 
Holcot. 

Vefperie far le Domaine Naturel, Civil & 
Ecdeiiaitique. 

Traité 
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Traité de la PuilTance Eccleûaftique & Laï- 
que. 

Traité de l'autorité del’Eglife 6c des Conciles 
contre Caïetaa. 

Logique, PhgGquc, & quatre Traitez de Mo- 
rale. 

JACQUES HOCH 3 TR AT, 

a 

os l’Ordre des Fr er e s Prêcheurs. 

Mort l’an îfay.Ieai. de Janvier.,?. I*. 

Ouvrait!. 

DeftrucViondela Cabale. 

Dialogue fur la Caufe de Reucblin. 

Apologie contre Reuchlin. 

A êtes des Jugemens rendus contre Reuchlin. 

Sir Livres de Colloques contre Luther. 

Dialogue du Culte & de l'Invocation des 
Saints. 

Traité de la liberté Chrétienne. 

Traitédu Purgatoire. 

Traité de la Foi & des Oeuvres. 

Ecrit contre les huit Blafphémes des Luthé- 
riens. 

La Perle delà Philofoph ie morale. 

Difcours contre les Maléfice* 6c les Prêtres 
concub inaires. 

DIDIER ERASME. 

Né le 27. Octobre de l’année 1+65. ou 14 66 . 
ou 1467. Entre dans l’Ordre des Chanoi- 
nes Réguliers, âgé de dir-fept à dix-huit 
ans. Eft ordonné Prctre en 1492. Demeure 
quelques années À Paris. Volage en Italie, 
où il obtient difpenfe de fes Vœux. Vient 
faire Ht refîdence ordinaire à Baie vers l’an 
1512. En fort en 1J29. pour fe retirer à 
Fribourg. Revient à Bâle, & y meurt le 12. 
Juillet x 53<S. pag. ujujquà 92. 

Ouvrait!. 

Neuf Volumes in folio, dont les deux pre- 
miers 8c le quatrième contiennent des Ou 
vrages qui ne regardent point les matietes 
Eccielïaftiques. 

LcTomellI. contient les Lettres, entre lef- 
quelles il y en a plufieurs fur les matières 
EccleGalhques. 

Le Tome V. contient des Oeuvres de pieté; 
içavoir , 

Le Manuel du Soldat Chrétien, 


L E S I A S T I Q U E S, &c. i 97 

Difcours pour exhorter â etnbrafler la vertu. 
De la vraie Théologie. 

Exhortation à l’étude delà Philofophie Chré- 
tienne. 

Delà Maniéré de feconfeffer. 

Explication de quelques Pfcaumes. 

Delà Pureté de l’Eglife de J esus-Christ. 
Difcours de la Mifericorde. 

Confultation fur la Guerre des Turcs. 

De la Concorde de l’Egliië. 

Symbole ou Catechifmc. 

Comparaifon d’une Vierge 8c d’un Martyr. 
Sermon fur l’Enfant Jcfus. 

Lettrede confolationà des Vierges. 
Inftradion fur le Mariage Chrétien. 

La Veuve Chrétienne. 

L’Ecclcfiafte. 

De la Crainte de J stv s-C mur. 

Du Mépris du Monde, 8c autres Opulcules 
de dévotion. 

Le Tome VI. contient la VerGon du Nouveau 
Teftament avecdesNotes. 

Le VII. les Paraphrafes fur tout le Nouveau 
Teftament. 

•Le VIII. les Verrions faites par Erafme, avec 
plufieurs Ouvrages de faint Chryfoftome, 
defaint Athanafe.d'Origene 8c deiâintBa- 
file. 

Le IX. le» Apologies 8c Traitez de Contefta- 
tionsperfonnelles ; fçavoir. 

Lettre Apologétique à Dorpius pour le Traité 
de Ja Folie. 

Apologie contrele Févre d’Etaples. 

Ecrit à Latomus furies Langues. 

Ecrit & Clicl.touc pour la défenfe de fon Trai- 
té du Mariage. 

Apologie fur cette Vcrfion, In-principio erat 
ferrno. 

Trois Apologies contreles Notes d’Edouard 
Lée. 

Ecrit à Jacques LopezStunica, fur plufieurs 
pacages de l’Ecriture. 

Ecrit contre Caranza fur trois paflages de 
l’Ecriture, 8c fur le patTage, Nous rtjfufùtt* 
tons tous. 

Supputation des Erreurs de 1 a Cenfure de Noël 
Bcda contre Erafme, fur divers paUiges de 
i’E riture. 

Réponfeaux Notes de Beda. 

Apologie contre les Emporteroens de Sutor, 
avec doux Additions; l’une contre i’Ama- 
pologie du même : l’autre contre les Ecrits 
de Clichtouë. 

Déclarations contre les Théologiens de Pa- 
ris. 

Apologies fur divers points de doûrine 8c 
Bb ; de 
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de difeipline contenus dans les points de la 
Cenfure contre Erafme- 

T raité fur le Divorce. 

Réponfe aux Demandes d’un jeune homme 
fur l’Ecriture. 

Apologie à des Moines d’Efpagne fur des paira- 
ges de l'Ecriture. 

Réponfe à l’Exhortation d’Albert Pie Prince 
deCarpi, 6c â fes vingt-qua.re Livres fur 
plulieurs points de doéhînc & de difci- 
pline. 

Traité du Libre- Arbitre 6c des Loix humai- 
nes. 

Deux Livres intitulez Hjperafpiftet , pour la 
défenfedeceTraité. 

Réponfe à une Lettre de Luther. 

Réfutation d’un Libelle intitulé, Conformité du 
fentiment de Lut ber & <T Erafme touchant U 
Cène. 

Ecrit contre les Pfeudo-Evangeliques fur la 
Reforme. 

Ecritaux Freres de l’Allemagne. 

Eponge contre Ulric Hutten. 

Ecrit contre le Fiévreux , ou contre Louis 
Carvajal. 

Aviscontre le Menfongcôc la Calomnie. 

Traité des Anti-Barbares. 

Ecrit contre des Geais fuperbes. 

Réponfe i Pierre Curius. . 

R AI M ON D PERAUD, 

Cardinal. 

Entre dans la Société de Navarre l’an 14,71. 
Va i Rome. Eli envoie Nonce en ADema 
gnePan 1489. EU fait Evcque de Gurk; 
& l’an 149L nommé Cardinal par Ale- 
xandre Vi. Légat en France 6c en Allema- 
gne , enfuite à Perufe, ôc enfin à Viterbe, 
où il ell mort l’an 1505. le 5. de Septem- 
bre âgé de foixantcêc dix tnt.pag, 91. 

. Ouvragée. 

Livre de l’Eminenccdela DignitéSacerdotale 
audelTusdesRoisde la Terre. 

Aéles de çe qu’il a fait à .Lubec ôe dans la 
Dace. 

Une Lettre touchantles Reliques qu’il envois 
au College de Na varre. 

.Quelques autres Lettres. 


NOLOGIQUE 

JEAN RAULIN. 
Docteur en Théologie 
de la Faculté de Paris. 
Moine Bénédictin.' 

Né l’an 1445. Reçoit le bonnet de Doûeur 
en 1479. Se fait Moine Benediâin en 1497. 
Meurt le 6 . Février 1 j 14. âgé defoixanicôc 
onze ans, pag. 92. 

Ouvragée. 

Sermons du Temps . du Carême 6c des 

Saints. 

Sermons de la Pénitence «intitulez l 'Itinérai- 
re du Paradir. 

Sermons fur l’Eucharillie. 

Le Doârinal fur les trois Morts ; fçavoir, la 
naturelle, cclledu péché, 6c celle del’En- 
fer. 

Conférence dans le Chapitre de Cluny, de l’é« 
tabliflemcnt , augmentation ôc rétabliffe- 
ment de la Perfcéhon Religieufe. 

Difcours fur la Reforme du Clergé. 

Lettres. 

JEAN-BAPTISTE SPAGNOH. 
dit LE MANTOUAN, 

d e l’O rdre des Carmes . 1 

Né l’an i448.EllfaitGeneraldefenOrdreen 

ij 12. y renonce peu de temps après, ôc meurt 

l’an .1 j 16. Ie20.de Mars. p. 97. 

Ouvraget. 

Voicz le Catalogue de fes Oeuvres Poëti ;ues 
qui on t rapport aux matières EcdeGailiqùes, 
fsg. 97.6c 98. 

GEOFROI BOUSSARD, 
Docteur en Théologie 
de la Faculté de Paris. 

Vient faire fes études au College de Na- 
varre en i4jd. âgé de dix-fept ans. Reçoit 
le bonnet de Doéteur en 1489. Eft fait 
Chancelier de l’Univerfité de Paris vers l’an 
ijij. Quitte cette dignité, 6c fe retire au 

Mans 
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Mans en 1518. 11 y meurt en ijao fagt 
V*- 

Ouvrages. 

Traité de la Continence des Prêtres. Si le 
Pape peut difpenfer du Célibat. 

Explication du Sacrifice de la MefTe. 

Nouvelle & utile ExpoGtion fur les fept Pfeau- 
mes Pénitentiels.avec une Préface fur fa vie. 

Sermon prêché devant le Pape Jules II. 

Le Régime & le Gouvernement pour les Da- 
mes & les Femmes de chaque état, qui veu- 
lent fe mettre au monde félon Dieu. 

Edition de l'HilloireEcclcfiaftique de Rufin , 
Se du Commentaire de Bedc fur faint Paul ; 
avec un Jugement fur ce dernier Ouvrage. 
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De la Guerre contre le Turc. 

De la Profperité Se de l’Adverfité. 

Et autres Ouvrages de Belles Lettres.de 
Rhetoiique Se de Morale. 

CLAUDE DE SEYSSEL, 

A 

A r c h e v e qJj e de Turin. 

De Maître des Requêtes eft élû Evêque de 
Marfeillc l’an 1509. Prend poüeflîondccet 
Evêché en 1515. Eft transféré à l’Arche- 
vêché de Turin l’an 1517. Meurt l’an 1510. 
Le 1. de Juin ,fage loi.jt/ju’i ny. 

Ouvrait s. 


JEAN-LOUIS VIVE’S. 

Fait fes études Se fleurit à Louvain au com- 
mencement de ce fiecle. Eft appcllé l’an 
ijaa. en Angleterre auprès de la Princefle 
Marie fillp d’Henri VIII. Revient en Flan- 
dres , & fait fa demeure à Bruges, où il 
meurt l’an x 536. ou 15x7. félon quelques- 
uns; Se félon d’autres l’an 1741. ou 1J4Ï- 
âgé de 48. an s.pag. 99- 

O*-. rages. 


Traité contre les Vaudois. 

Trois Livres de la Providence divine. 

Traité des trois états de l’Homme Voïageur, 
ou Commentaire Moral fur les trois pre- 
miers Chapitres de l’Evangile de faint Luc. 
Traité des Dçvoirs des Rois. 

Traité de l’Etat de la France. 

Hiftoire de Louis XII. 

Pluficurs Traduûions Françoifes des Anciens, 
& entr’autres , de l’Hiftoire Ecclefiaftique 
d’EuLbe. 

SILVESTREMOZOLIN, 


Commentaire fur les Livres de la Cité Je 
Dieu de faint Auguftin. 

Qinq Livres de la Veritédc la Religion Chré- 
tienne. 

Triomphe de Jesus-Chr ist. 

Eloge de la Vierge. 

Méditations ou Paraphrafes fur les fept Pfeau- 
mes Pénitentiels. 

• Exercices de l’Ame â Dieu. 

Commentaire fur l’Oraifon Dominicale. 

Prières ou Méditations quotidiennes. 

Office journalier de la Sueur de Jésus- 
Christ. 

Sermon fur le même fujet. 

Trois Livres de l’Ame &e de la Vie.- 

Traité du Devoir d’un Mari. 

Traité de l’Inftruûion d’une femme Chré- 
tienne. 

Traité du Soulagement des Pauvres. 

Traité de la Communication des Biens. 

Quatre Livres de la Concorde du Genre hu- 
main. ' 

Introduûion à la vraie Sagefle. 

Traité de la Pacification. 

Traité de la Vertu Marquée. , 

De l’état des Chrétiens fous les Turcs- 


ou M A Z O L I N, 
furnommé DE PRIERIO, 

A 

del’ Ordre des FF. Prêcheurs.’ 

Fait Maître du Sacré Palais en tyn. & en- 
fuite General de fon Ordre. Mort l’an 
1 j jo. le ao. d'Oftobre ,f. 1 1 j. 

Ouvrages. 

Les Erreurs de Luther & fes argumens ré- 
futez. 

Somme Murale appellce Sihe/lriue. 

Défenfe de la doftrinc de faint Thomas, & 
le Maillet des Scotiftcs. 

Sermons furies Epîtres & Evangilesdu temps, 
& fur les Fêtes des Saints pour toute l’an- 
nce; fous le Titre de Rofe tfOr. 

Traité des Sorciers fit des Merveilles opérées 
par le. Démons. 

Traité des Exorcifmes. 

Divers autres Traitez de pieté, dont voïezle 
Catalogue, page 11 y 
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PAUL CORTEZ. 

•Protonotaire Apoitolkiui. 

Fleurie au commencement du fiecle , fous le 
Pontificat de Jules ll.page 116. 

Ouvrages. 

Commentaire fur les Livres de» Sentence». 

Traité de la Dignité des Cardinaux. 

JACQUES WIMPtfELINGE. 

Né l’an 1449 Mort l’an 1528. le 17. deNo- 
vembre , 11J. & fuivantes. 

Ouvrages. 

Traité des Auteurs des Hymnes. 

Traité de la Pureté. 

Apologie fur le Monachifme de faint Àu- 
guftin. 

Concorde des Curez 6c des Freres Mcn- 
dians. 

Sermon fur le Saint-Efprit. 

Traité de l’Education de la Jeuneffe. 

Divers autres Traitez, dont volez le Catalo- 
gue , fait 117. 

ÆLIUS-ANTOINE 
DE LEBRIXA, ou NEBRISSENS 1 S. 

Né l’an 1444. Fleurit depuis l’an 1470 Mort 
l’an 1522. le 2. de Juillet, page 120. 

Ouvrants. 

Recueil d’Obfcrvarions critiques furplulïeurs 
paflages de la Bible ., intitulé. Cinquantaine 
( gumquagena. ) 

Et autres Ouvrages fur des matières Ecclc- 
fiaftiqucs & profanes, dont volez le Cata- 
logue, page 121.6c 123. 

THOMAS DE VIO 
furnommé CAIETAN, 

A 

de l’Ordre des FF. Prêcheurs, 
Cardinal. 

1 t 

Né l’an 1469. Entre fort jeune dans l'Ordre 
de (tint Dominique. En eûélû General l’an 


N O L O G I Q^U E 

1508. Fait Archevêque de Palerme quel- 
que temps après. Créé Cardinal l’an 1717. 
par Leon X. qui lui donne aufli l’Evêché 
de Caïetele 13. d’Avni 1419. Envolé la 
même année Légat en Allemagne contre 
Luther, 6c en 1523. Légat en Hongrie. 
Mort à Rome le 10. d’Aoùt 1734. âgé de 
Ibixante 6c cinq ans 6t vingt-neuf jours, 
tW i*ï-jufqu‘i 131 . 

Ouvrages. 

Commentaires fur l’Ancien 6c le Nouveau 
Teftament, à l'exception du Cantique des 
Cantiques, des Prophètes (à la refervede* 
trois premiers Chapitres a’Laïc) ficdcl’A- 
pocalypfe; avec une Verfion. 

Tmé intitulé , Dejeûner fur le Nouveau Tef- 
tament, contenant 1 Explication de 64. pail- 
lages. 

Commentaire fur la Somme de faint Tho- 
mas. 

Opufcules fur l’autorité du Pape, fur les In- 
dulgences , fur les Sacremens 8c fur plu- 
fieurs autres queilions de dodrine, de dif- 
cipline 6c de Morale, divilez en trois par- 
tie.- j donc volez le Catalogue 6c les fujets 
depuis la pag. 124 .jufqu’à 130. 

MATHIAS UGONIUS, 

A 

Eve q_u e de Famagouste.’ 

Fleurit au commencement du feiziéme fiecle, 
page 130. 

Ouvrages. 

Traité de la Dignité Patriarchale. 

Traité des Conciles intitulé , Sjmodia Ugonia.- 

CHRISTOPHLE MARCEL, 
Patrice de Venise, 

A 

Elû Archeveqjje de Corfou. 

Fleurit vers l’an lyao.p. 13 1. 

Ouvrages. 

Edition de l’Ordre Romain. 

T raité de l’autorité du Souverain Pontife. 

Exercitations fur les fept premiers Pfeaumes, 
6c un Difcours fur le douzième. 


THOMAS 
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„„ , JE AN FISCHER, 

THOMAS ILLYRICUS, 1 J 


de l’Ordre dei FF. Mineur*. 

Fleurit fous les Pontificats de Leon X. fie 
d’Adrien SI. fait 1} a. 

Ouvrage/. 

Le Bouclier de l’Eglife Catholique; 

Traité des Clelfs de l’Eglife. 

Traité de la Puiflànce du Pape. 

Réfutation de quelques Conclufion* de Lu- 
ther. 

Déclamation contre les mauvais Chrétiens, 
fie fur les Devoirs des Prélats. 

HENRI-CORNEILLE AGRIPPA, 
Docteur en Droit 

ET EN MEDECINE. 

Né le 14. de Septembre i486. Porte les ar- 
mes. Se fait Dodleur en Droit fie en Mé- 
decine. Fait des Leçons en diffèrens Pais , 
fie meurt enfin à Grenoble en * 4 îîf^£ f 
146. 

Ouvrages. 

Traité de PIncertitude fie de la Vanité des 
Sciences 'fie des Arts; fie de l’Excellence de 
la Parole de Dieu. 

Plainte fit Réponfe i la Cenfure des Théolo- 
giens de Louvain. ri 

Traité des trois Maniérés de connoîtreDieu. 

Traité de l’Etude de la Théologie des Paiens. 

Réponfe au Cordelier Catelinet. 

Déclamation fur la Nobleffe Se la Préféren- 
ce du Sexe féminin. 

Traité du Péché originel. 

Traité du Sacrement de Mariage. 

Sermon de la Vie Mooaftique. 

Sermon de l’Invention des Reliques de faint 
Antoine. 

Traité delà Monogamie de fainte Anne avec 
une Réponfe à Faber fur ce fujet. 

Lettre* fie autres Ouvrages profanes. 


Tmt XIY. 


Eve qjt e de Rochester, 

C a rdinal. 

Né ver* l’a» 1445. Fleurit fous le Régné 
d’Henri VII. fit d’Henri VIII. Rois d’An- 
gleterre. Arrêté prifoaoier en 1414. fit 
nommé alors Cardinal par Paul III. Dé- 
capité le aa. Juin 1434.^- &faiva»~ 
(t‘ jeff'i 148- 

Ouvrages'. 

Défenfe du Traité des feptSacremens d’Hen- 
ri VIII. 

Réfutation de la Défenfe de Luther des qua- 
rante fie une propofitions cenfurccs par 
Leon X. 

Cinq Livres de la Vérité du Corps fit du 
Sang de Jesus-Chk i*t dansl’Eucha- 
riftie , contre Oecolampade. 

Traité fie l’autorité du Sacerdoce contre Lu- 
ther.' 

Traité contre Velenus fur la venue de faint 
Pierre À Rome. 

Difcours contre les Ecrits de Luther. 

Trois Livres, d’une feule Magdelainç. 

Commentaire Moral fur les fept Pfeaumes Pé- 
nitentiels. ... 

Deux Sermpns; l’un de la Paflîon de Notre 
Seigneur \ l’autre de la Jufticedea Chré- 
tiens. ' 

Traité des Moïens de parvenir à la fouverai- 
ne perfeûion. 

Difcours fur la Charité. 

Traité de la Priere ; fie des Paraphrafes de 
quelques Pfeaumes. 

THOMAS MORUS. 
Chancelier d’Angleterre. 

| Fait Chancelier en 1429. Après avoir paffé 
par plufieurs Charges , fe démet de celle- 
ci en 1431. Décapité le 6 . Juillet 1534- 
fagt 148. 

Ouvrage/. 

Utopie! . 

Réponfe ï ce que Luther avoit écrit contre 
le Roi d’Angleterre. 1 

Explication de laPaflionde J ssus-Christ. 

Hiftoire de Richard 1 1 1 . Roi d Angleterre. 

Ce Ecrit 
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Ecrit de la Confolation don» U.Tribuli- 
tioa. 

Prières tirée* des Pfeaumes. 

JEAN DRIEU O, 
Docteur ns Louvain. 

•* ’ . « / "il 

Reçût le Bonnet en içti.' Fut enfuite Pro- 
ie fleur en Théologie à Louvain , Curé de 
{tint Jacques & Chanoine de Iàint Pierre 
de la même Ville. Mort. en îjjç. le 4. 
d'Août, f. 150. 


Ouvraget. 

Traité d’une Magdeleine. 

Deux Livres contre les Commentaire* dé le - 
Févre d’Ecaple* furlesEpîtresdefaintPaul, 
ôe un troiûéme Livre contre les Paraphra- 
fes d’Erafme. 

Apologie contre les Luthériens cachez. 

Apologie pour les Filles & les Neveux de 
(ainte Anne. 

Rétablidetnem de la Benediûion du Cier- 
ge Pafchal. 

Confeffion de Foi. 


OUVTagtS'. 


J A C QJJ ES tE'FE'VRE 


Quatre Livres de l’Ecriture faintefic des Dog- 
mes Ecclefiaftiques. 

Un Traité de ta Concorde du Libre- Arbitre 
& de la Prédeftinacion. 

Traité de la Grâce fie du Libre-Arbître. 

Traité de la Captivité fie de la Rédemption 
du Genre humain. 

Traité de la Liberté Chrétienne en trois Li- 


D’E T A P LE S... 

Fleurit au commencement du fiecledansl’U- 
nivcrûté de Paris. Se retire à Meaux fie en- 
, fuite à Blois ; fie enfin à Nerac, où il mou- - 
rut l’an 1J37. fort âgé,/. 157 

OwVtigCl. . 


vrçs. 

PHILIPPE.D EC 1 U S, 

Docteur en Droit. 

-Honoré de cette dignité à Pilé à l’âge de 
vingt-deux ans, y profefle le Droit Cano- 
nique ; fie enfuite à Sienne fie à Pavie. 
Cba 0 e de cette dernière Ville, il fc retire 
en France. Retourne à Pife , fie va enfui- 
te à Sienne, où il meurt l’an 153 j. âgé 
de quatre-vingt-un ans, f. içé. 


Commentaires fur les Pfeaumes , for les Evan- 
giles , fur les Epîtres de Iàint Paul , fie fui 
les Epîtres Canoniques. 

Pfeaumes à cinq colonnes. 

T râité des. trois Magdeleine*. 

Ecrit contre Erafmc. 

P 1 ER R E SU T OR; 
Docteur en Théologie- 
de la Faculté de Paris, 
et ensuite Chartreux.', 


Olnraget. 

Commentaire fur les Decretales.' 

Conlêil pour l’Autorité .de l’Eglife. 
Difcours pour la défenfe du Concile de Pifc. 

NOËL BEDA, 

Docteur en Théologie 

de la Faculté de Paris. 

Fleurit fous le Régné de François I. Put 
relégué en içqé. au Mont Iàint Michel, 
où il mourut peu de temps après , page 

. * 57 - 


Mort le it. Juin 1Ç37. p. 1 J 8- . 

Ouvragée ■ 

Apologie pour la Vulgate. 

Ancapologic contre Erafme. 

Traité de la Traduction de la Bible , fie 
de la condamnation de* nouvelles Va- 
lions. 

Traité de la PuifTancc de l’Eglife. 

Ecrit fur les trois Mariages de fainte Anna.' 
Ecrit contre .les Anticoaiarites. 

Deux Livres de la Vie des Chartreux; 


EUSTAf 
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EUSTACHE DE ZICHEN, 

furnommc R I V I U S» 

dk l’Ordre des FF. Precheu*.*; 

Doctive en Théologie 

de la Faculté de Louvain. 

Fleurit au commencement du liecle. Mort en 
ijî8. le lé. Avril, p. ij*. 

Ouvrées. 

Traité de» fept Sacremens. 

Réfutation des Erreurs condamnées par les 
. Facultei de Théologie de Louvain Ôc de 
Cologne. 

Ecrit contre le cinquième Chapitre du Ma- 
nuel d’Erafme. 

JEROME HANQEST, 
Docteurs en Théologie 
de la Faculté de Paris; 

Mort le 8. Septembre 1538,/. 119. 

Ouvrage!. 

Traité des Académies contre Lutheri 
Traité de la Poffibilité des Commandemens 
contre le même. 

Antilogie/contre les faux Chrift*.' 

T raité de l’Euchariftie. 

Oeuvres Morales. 

JEAN DE LANSPERG, 
Chartreux. 

Mort le 3. Août 1339. la trentième année de 
fa Piofeflkm,/. 159. 

Ouvrants. 

Oeuvres fpirituelles & Morale*, dont voie! 
le Catalogue , iM. 


JEAN major; 

Docteur en Theoiogie 
dé 1 < Faculté de Paris. 

Enfeigne au College de Montaigu fur la fin 
du quinziéme liecle. Reçoit le bonnet de 
Docteur en 1505. Mort vers l’an IÎ40. 
âgé de foixante fie deux ans,/. 159. 

Ouvrai^. 

Commentaire fur le» quatre Livre* du Maître 
des Sentence*. _ 

ExpoGtion littérale de l’Evangile de faiat 
Matthieu avec cent huit doutes éclaircis. 

Commentaire fur les quatre Evangiles. 

Six Livre* d’Hifloire d’Ecoffc fie d’Anglef 
terre. 

Le grand Miroir d’Exemples. 

JACQUES MERLIN; 
Docteur en Theolooie 
de la Faculté de Paris. 

■ t Grand-Pe’nite ncier; I 
de l’Eglife de Paris. 

Reçoit le bonnet en 1499. Eft fait Péniten^ 
cier de l’Eglife de Paris en 1 jaj. Arrêté 
prifonnier en 1327. Envoie en exil en 
1529. à Nantes. Revient à Paris en 1530, 
Mort en 1541./.-160. 

Ouvrage!'. 

Apologie d’Origene , â la tête de l’Editioa 
des Ouvrages de ce Pere. 

Trois Editions des Concile*. 

Editions des Oeuvres de Richard de S. Vie- 

- tor , de Pierre de Blois, 6c de Durand de 
fâint Pourçain. 

Six Homélies fur l’Annonciation de la 
Vierge. 
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(Cardinal. 

E V S Q^ü K DI BklLUNO: 

Nommé Cardinal en ijjS. Mort en 154.». 
âgé de cinquante-neuf ans, p. îfio. 

Ouvrages. 

T raité de l’Immortalité de l’Amccontre Pom- 
pon ace. 

Quatre Livre* desSacremens de l’Eglife. 
Scholies fur les fcpîtres de faint Paul. 

Deux Livres des Devoirs des Evêque». 
Somme des Conciles. 

TraitédelaPuiiTancedu Pape. 

Catcchifrae. 

Réfutation de quelque* Articles de Luther. 
Traitez de la J uftilication, du Libre- Arbitre. 

de laPrédeltinaiion. 

Explication duPleaumc> Ad te levavi. 

JOSSE CLICHTOUE, 
Docteur en Thkolooie 
de la Faculté de Pari*. 

• J • . % • ♦ 

Reçû Do&euren ijotf. Mort le 22. Septem- 
bre 1543. P- 

Ouvrages, 

Ami-Luther- 

Défenfe de l’Eglife contre le* Luthériens. 
Défer. fe du Concile deSensdel’an 15*8. in- 
titu.ee. Abrégé des Ferriez qui regardent 
la Foi, contre Us ojjertious erronées de Lu- 
ther. 

Traite de I’E jchariftie contre Qecolampade. 
T raité du Culte des Saint*. 

EclairciflTcment Eccleiiaftique de l’Office de 
'l’Eglifc. 

Traité de la Vie & de* Moeurs de» Prêtres. 
Préface du Traité de le Févre d’Etaple* fur 
les trois M igdcleines, & une Apologie de 
cet Ouvrage. 

Deux Livres delapuretédela Vierge. 

De la douleur de la Vierge à la Paflïon de 
Jésus Christ. 

ûtfeours fur l’Affomption & fur l’Annon- 
oatton de la Vierge, 


Traité de la neccffité du péché d’Adam: 
Traitédela Nobleflc. 

Des Devoirs des Rois. 

De la Guerre & de la Paix. 

Loüangede l’Etat Monaûique. 

Eloge des Apôtres & des Hommes Apoftoi 
iiques. 

Eloge des Patriarches Jofepb, David & To- 
bie. 

Recueil de Sermons & d’Homelies. 
Supplément du Commentaire de faint Cyrille 
fur l’Evangile de faint Jean. 

Edition des Sermons de Céfaire d’Arles. 
Commentaire fur faint Jean Damafcene. 
Oeuvres de Philofophte. 

. JEAN LE FE VRE, 

A 

EvBQjrEDB Vienne en Autriche: 
Mort l’an 1541./. 164. 

Ouvrages. 

Le Marteau des Heretique*, & pltilïeurs au- 
tres Ouvrages de Controverfe, dont voïez 
le Catalogue,*. 164. 

Homélies. 

Traité de l’Eucbsriftie en forme d’Home- 
lies. 

JEAN ECKIUS. 

P R O F E * S.R U R A I N G O L S T A D. 

Commence à difputer contre Luther en 1 J19. 
& continue à fe ûgnaler dans cette lice 
jufqu’àl’an 1543. qu’il mourut à Ingolilad, . 
âfcédecinquante-fept ans,p. iôy. 

Ouvrages. 

PluGeursTrairez de Controverfe, dont voïez 
le Catalogue, ibid. 

Le Chry fopafe ou Gx Centuries fur la Prédcl- • 
tination. 

Commentaire fur Aggée. 

PoftiliesSc Homélies furies Evangiles. 
Difcoursfur les Sacremens. 

ALBERT PIGHIUS, 

Prieur deSaint Je an Baptiste, 
d’Utrccht. 

Fait fes Etudes à Louvain. Eli reçu Doéleur 

dans 
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«Uns l’Uni verfité de Cologne. Suit Adrien 
V I.en Eloigné & à Rome y fleurit fou» ton 
Pontifiât & tou» celui de Clement VII. 
& de Paul III. Mort le a+- Décembre 
15+j./.i6<5. 

O sevrages. 

Traité de la Hiérarchie. 

Képonfe à l’Ecrit des Proteftans contre 1 In- 
di&ion du Concile. _ 

Dix Livres du Librc-Arbitrc 6c de la Grâce 
contre Calvin. 

Traitcde la Meffe. 

Apologie contreles Calomnies de Bucer. 

Traité des Controverfes agitées à Ratisbonne. 
Trai.édesMoiens d’appaifer les controverfes 
de Religion. , 

Delà Célébration de la Pique, oc de larcl- 
titution du Calendrier, des Equinoxes & 
des Soiftices. 

JACQUES LATOMUS, 

docteur et professeur 

en Théologie i Louvain. 

Eleurit depuis la naiflancede l’héreGc de Lu- 
ther jufqu’à l’an iî4+. dans lequel ilmou- 
rut, f. 169. 

Ouvrages. 

Défenfe de la Cenfure de la Faculté de Lou- 
vain contreles Article» de Luther. 

Répliqué à Luther. 

Traité de laPrimautédu Pape. 

Traité fur différentes fortes de queition*. 

Traité de l’Eglife- 

Traité de la Confeffion fecrete. 

Réfutation d’Oecolampade. 

Réfutation de l’Occonomie Chrétienne. 

De l’Etude de la Théologie & des Langues. 

Apologiede cet Ouvrage. 

Ecrit contre le Traité d’Eraûne, des Moicns 

de procurer l’dnion de l’Eglife. 

Trois Livres contre GuillaumeTindal. 

Traité du Mariage. 

Traité fur quatre queftions. 

Réponfe à trois Queftions Quodlibetique». 

FRANÇOIS DE VICTORIA. 

P.R OFESSEUR A SA LA MAN Q.U E. 

Après avoir fait fes études dans l’Univerfuéde 
Paris. Profefle i Salamanque, où il mourut 
en 1546.lt 14.. d'Aoüt,^. 17». 


L E S I A S T I Q U E S. «ce. aoy 

Ouvrages. 

Treize Leçons de Théologie contenant de» 
Queftions fur la Puiflance EcclcûaftiqueSc 
Civile , fur le Droit du Roi d'Efpagne 
fur les Indiens, fur le Droit de la Guerre, 
du Mariage, de l’Accroiffement & de la 
Diminution, delà Continence, de l’Ho- 
micide , de la Simonie, de la Magie ^ôc 
de l’Obligation de celui qui parvient 1 1 u- 
fage de raifon. 

FRANÇOIS VATABLE, 

PROFESSEUR R O î A L E N HE D R E U. 

Nommé Profcffeur en 1531. Mort le 16. 
Mars 1547./. i;y. 

Ouvrais. 

Notes fur la Bible. 

BEATUS RHENANUS. 

Né l’an 1485. Mort en 1547. p. 176. 

• Ouvrages. 

Notes fur Tertullien. 

Traduction dedeux Lettres deSaintGregoire 
de Nuianze. 

Préface fur les Oeuvre» d’Origene. 

Préface pour fervir d’ Apologie du Traite de 
Marliiede Padouë. 

Ecrit contre lesufurpationsdela Courde Ro- 
me.fouslc nom de Licentius Evassgelus. 

JACQUES SADOLET, 

A CARDINAL. 

EVEQUE DE CARPENTRAS. 

Né l'an 1478. Fleurit fous le Pontificat de 
Leon X. Fait Cardinal Par Paul HL en 
isîvMorten ij47.p. 177. 

Ouvrages. 

Commentaire fur l’Epîtreaux Romains. 

Explication Mor»lc des Ffeaumes 50. & 93- 

Lettre furla Reforme del’Eglifeau Sénat Ce au 
Peuple de Geneve. 

Exhortation aux Princes & aux Peuples d’ Aile- 

Deux Livres de l’Education des Enfans. 

Traité delà loiunge de la Philoiophie. 

Deux Difcours fur la Prifc de la Hongrie & la • 
Guerre des Turcs. 

Contolation & Méditations dan» l’adverûté. 

Seize Livres de Lettre». 

GREGOIRE CORTEZ, 

ABBE' DU MONT-CAS8IN, 
CARDINAL. 

Fleurit fous le Pontificat dt Leon X. Fait Car- 
dinal par Paul lli.cn 154 V Mort à Rome le 
ai. Septembre 1547 p. 180. 

Ouvrages. 

Traité, Si faint Pierre elt venu i Rome. 

Lettres Latines. ^ CHRIS- 
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CHRISTOPHLE LONGUEIL. 

Envoie de Malines à Paris, pour y faire. Tes 
études à l’âge deneufans. Etudie le Droit 
fous Philippe Deciusà Vienne en Dauphi- 
né. EftfairConfeiller du Parlement de Pa- 
ris. Mort le ti. Septembre 153a. âgé de 
trente-quatre ans,p. a 8 1. 

Ouvrages. 

Difcourscontrc les Luthériens' 

Lettres k Tes amis. 

JEAN GAGNE'E, 

DOCTEUR EH THEOLOGIE 
de la Faculté de Paria. 

Fleurit dansleColiegedeNavarre depuis l’an 
1524. jufqu’àl’an 1*4.9. <3 u ’d mourut le a*, 
de Décembre, f. 1 8a. 

Ouvrait'. 

NotesfurleNouveau Tellement.' 

Pfeaumes en verslyriqucs. 

Editions du Commentairede Primafius furies 
Epîtres de faint Paul, des Poëlics d’Alcimus 
Avitus, de MariusViélor, & de l’Hiftoire 
delà Prifede Jcrufidem par Collatius. 

T raduélion des Sermons de GuerricAbbé d’I- 

o gnjr - 

Sermons fur les ux dernieres Paroles de J. C. 
fur la Croix. 

AUGUSTIN STEUCHUS 
D’EUGUBIO. 

I CHANOINE REGULIER 
de Saint Sauveur. 

EVE QUE de CHIIAUO EN CANDIE. 
Feuritfous Leon X. Mort en i**o./.i8j. 


Ouvrages'. 

Cofmopée. 

Commentaires fur le Pentateuque, fur le Livré 

. de Job 6c fur les Pfeaumes. 

T raité de la Perpétuité de la Philofophie. 

Deux Livres de la faufle Donation de Coof- 
tantin. 

PIERIUS VALERIANUS: 

Mort l’an 1 y 50. âgé de quatre-vragt-trois ans; * 
t a S- 184. 

Ouvrages. 

Apologie delà Barbe des Prêtres.’ 

Trai;édu Malheur des Hommes de Lettres! 

Antiquités de Beliuno , & autres Ouvrage» 
protanes. 

JEAN COCHLE'E, 

CELEBRICONTROVERSIS TE. 

S’eft lîgnalé par fes Difputes-& par fes Ecrits 
contre les Novateurs, depuis l’an iyai.jtrf- 
qu’à l’an 1550. Mort en 1 jja.âgédefoixan- 
te & trois ans,/. 18*. 

Ouvrages. 

Plufieurs Traitez de Controverfe 3 dont vous 
trouverez le Catalogue & les Titres depuis 
la page, 18 J. jufqu’à la page 195. 

FREDERIC NAUSEA. 

EVEQJIE.DE VIENNE en AUTRICHE. 

Fleurit depuis l’an 1530. Fait Evêque en 
1541, Mort le 6 . Février 155a. f. 195. 

Ouvrages. 

Quatre Centuries d’Homelies! 

Cinq Livres des Conciles. 

Quatre Difcours furla Méfié. 

Quatre Livres fur la Fin du Siecle." 

T rois Livres dudernier Aveneme*t de J. C. 

Et autres Ouvrages, dont voïez le Catalogue 

P}?ï- 

Traité des Cbofes Merveilleufes. 


Ein de la Table Chronologique des Auteurs Ecclejïafliques du X VI. Siecle y 
jufqu'à Fan 1570. & de leurs Ouvrages. 
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TABLE 

DES OUVRAGES 


1 •« 



ECCLESIASTIQUES 

QU I ONT FLEURI 

Depuis le commencement du xv i. Siecle jufqu’à l’an iffo. 
DISPOSEZ PAR ORDRE 

DES“MaTIE : RES. 


Ouvrages de la Veritf de la Religion. 

r pRaiTE'deReuchlin delà Parole Miracu- 

- L leufe, fag. 4 * 

Cinq Livres de Louis Vivés, delà Vérité de la 
Religion, p. 99. 

Commentaires du même fur les Livres de la 
Cité deDieu,de faint Augultin, itid. 

;Trois Livres de l’Ame de delà Vie, du même* 

itid. 

.Traité de la ■ Providencedivine ,de Scyffel » p- 
100.. 

,Tf*ité de l’Incertitude fie de la Vanité des 
-Sciences, fit de l’Excellence de la Parole de 
Dieu , d’Agrippa , p « 17 - •. 

Traité des trois manières de connoitre Dieu, 
du même , itid. 

Traité deContarini, de l’Immortalité de l’A- 
me, contre Pompon ace, p. 161. 

Traité de la Perpétuité de laPhilolbphle , de 
Stducbus d’Eugubio, p. 184. 

Traité des Sorciers fit des Merveilles opérées 
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fur l'Eerittsrt Sainte. 


OUVRAGES. v . 

Verfio* des éept Pfeauma» Pénhtnticls par ’ 
Reuchlin,/*. a. 

Commentaire Moral fur les feptPfêaumes, par • 

Fifcher, p. 147. 

Verfiondu Nouveau Teftamenr, par Erafine, 
avec des Notes,?, 90. & 91. 

Paraphrafes du même fur le Nouveau Teftâ- 
menr, itid. 

Explication de quelques Pfeaumes,duaéme, 

_P-M- 

Commentaire fur les fept Pftaume*Pénitet> 
tiels.par Bouflard, p. 98.” 

Méditations ou Paraphrafes de Vfvês fur lej 
Pfeaumes,?. 99. 

Commentaires fur l’Ancien & le Nouvexu 
Teftament, par Caïetan, p. 123. 

Explication de foixsnte-quatre Paflages du 
Nouveau Teftament, au même . itid. 

Exer citations fur les fept premiers Pfeaumes, 
par Marcel, p. ija. 

Commentaires fur les P feaumes; par le Févre 
d’Etaples,?. >77. . 

Pfeautier à cinq colom nés, -du mené, itid. • 

Commentaires £ur les Evangiles, les Epîtres de ■ 
faint Pafil, & lesEpitres Canoniques, parle 
même, itid. 

Expofition littérale dePEvangile defent Mat» 
thieu, par Jean Major, ?. îéo. 

Commentaire du même fur les quatre Evangi- 
le*, ié/V.. 

Scholies fur les Epîrresde faint Paül, de Coûta-' 
rini,?. îéi. 

Explication du Pfeaume, Ad te levavi, du 1 
même, itid. ' 

Commentaired’Eckiui furie Prophète Aggée, 

?. 168. 

Notes de Valable fur la Bible, ?. 176. 

Commentaire fiir l'Epltrc aux Romains/ de 
Sa J oie t, p. 177; 

Explication morale des P/caumes,?. 17. & li. 
par le même, itid. 

Notes de Gagnée fur le Nouveau Teftament 
p.»8x . 

Cofmopce de Steucbus d’Eugubio , ?.' 
183. 

Commentaire fur le Pêntateuque fit fur le 
Livre de Job, du même, ?. itid, 
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A BsolutiBh. 
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Qui en eft le Miniftre , page , 

jt.&i 


Anricbalenm. Mis pour de l'encens mile, 1 1 1 


1*7. Effet de l’Abfolution , i j*. & i;; 

AbjHnenee des viandes. De la Loi fur ce fujet . 
4X. De quel ufage , fü fr 87. LoUée , fj. Re. 
flciioni fur ce fujet , ibsd. Sentiment d'Sraiine fur 
U Loi de l’Abftincnce, 79 

Alger, jugement fur le Livre d’Alger , de l'Eu- 
chariltie, fo 

George d'Ambtife, Cardinal, reformel’Ordrede 
Cluni , ' Oi 

Samt Ambreifi. Eloge de ce Pere %> £7 

Aagei. S’ils font plus excellent que les hommes. 

fi î 

Sainte Ame. Si elle a en trois marit , 14s 

Afeealjpfi. Si l'on en peut douter . Il 

Au ht Htm* ligna. Ce que c'eft ■ iai 

Arssebe. Dn Commentaire de cet Auteur for les 
Heaumes. 4P* & 79 

Art tenon. Ce que c'eft, sat 

Atmtien. Ce que c’eft , nd. De fes conditions 
St de fes effets , 117 

Saint Augnftm. Eloge de fiùnt Auguftin . 47- S'il 
a été Moine , 117. Difpute fur ce fujet , ihd. 
Comparaison de ce Pere avec faint Jérôme . ai. 
13. & 14. Approbation de fidoârinr , 1 f4 Abré- 
gé de fes fentiment fur la Grâce , le Libre- Arbitre 
& la Prcdcftination , ibiJ. Jugement djC.mrocn- 
uuc de ce Pere fur les Pfcçumtt, ' "" 47 
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B A l s. Changement de Religion dans cette Vil.' 

le. 38 

Baptême des enfisu. S'il faut exiger d’eux une 
nouvelle profcllion de Foi , quand ilsfont parvenus 
il l'ufage de raifon . . 78 

Baril, Des Barbes des Prêtres, 184 .. çrfmv. 
Ber bet. Mi ni lires des Vaudois, volez Vaudou. 
Saint Baftle. Jugement fur les Oeuvres de ce Pe- 
re . 4g 

Béatitude. En quoi elle confifte, 114 

N el Beda. Sa délation contre Erafme > 16. Scs 
emportement , li, ai. aa. 26. 177. 11 fait amen- 
de honorable . 177. «aise. fin Ture. 

Bened.dusu. Exemples de Benediâlons , 1 oR. 
Leur antiquité St leur effet, tbid. 

Btntficet. Si on les doit donner aux plus dignes, 
i7f- Raifons contre la pluralité des Bénéfices, m. 
Pluralité des Bénéfices condamnée , s lB 

Henri de Bergnei Evêque de Cambrai. Son deücin 
d'aller à Rome. 14 

Leuil de Berq uns. Sa mort , 44 

Bertth. Quelle forte d'herbe . iaa 

Brnnon. Jugement fur les Commentaires fur les 
Pfcaumes, ' 49 
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C A» a l i dot Juif. Quel jugement on en doit 
porter, ' L & 4 

C*h xtins de Moravie. jt. Jugement qu'en irait 
Enfme . 1» 

Camohpardalii. Ce que c’eft. in 

Carotter es. Des différentes Lettres ou caraâe- 

re». , ijf 

SaseSius Caranza. Ecrit contre Erafme , 76 

Cardinaux. De la diginlté St des devoirs des Car- 
dinaux > I ifl 

Carmes , à reformer , 07 

Cj Jt.dcn. Du Commentaire de cet Auteur fur 
les Ptéaumes , flf 

Caftor. -i-nfeigne d’un- Navire , lài 

Célibat des Ecclijinjlquei. De confcildutempsde 
laine Paul. Üi. S'i.ieroit utile d'ûter cette 101,84. 
Si le Pape peut difpenfcrdu Célibat les Piètres, 98. 
& iao- Queftions fur le Célibat. 99 

Cenfure contre Erafme , ifi, dr [uns. Apolog.e 
d’Eraime contre cette Cenfure . 4a 

Ceremonie:. Leur utilité , 179. De combien de 
fortes, iiid. Ulage qu'on en doit faire, t ;8 Abus. 
Uni. Qu'on ne doit point y avoir une entière con- 
fiance , fl», Qu'elles n’ont pas toujours etc le» mê- 
mes , ibid. 

Ch tnt , qui ne doit pas être approuvé » fl» 
Cnaradriui. Ce que c'cft , 1 a 1 

Charité. De fon accroifièment St de fà diminu- 
tion , 174 

Chartreux. Doit manger de la viande, quand il 
ne peut avoir d'autre nourriture pour foûtenirfà vie, 
g. Obligé de manger de la viand.- en péril de fa 
vie, ijj. Ne doit point s'amufer i faire des vers, 
a» 

Chafleté. Si le vœu de Chili été eft équivalent à 
celui dene fe point marier , 1 )o 

Guillaume de Châteaufirt , Grand-Maître du 
College de Navarre , 92 

Saint Chry/tjhmt. Son Eloge, 48. Jugementlur 
fon Sermon de Lot Babylas. jj 

» Cimttimi. De leurs Bcncdiâiona, loti 

Clefs. Accordée» aux Apôtres 8c à leurs fucccf- 
feurs, ibid. 

Cluni. Eloge de l'Ordre de Cluni. Çf. Refor. 
me de cet Ord ce, 9» 

Jean Coltt De, en de S. Paul de Londres. Son Elo- 
ge. _ J 4 

Collyridas. Qu’il fant UreCellycidos , iat 

Commentaire lue l'Ecriture Sainte. Jugement fur 
les Commentaires de Cafetan , sa), dr 1 14 
Commumon. A qui doit être accordée . 64. S’il 
a été i propos d’abolir la Communion fous les 
deux efpeccs , ja. ou de la rétablir , )S 

Conciles. De leur autorité 8c de leur neceflire. 
stf. i)o. tya. & 17). D: la PuilTancc 8c des droits 
du Concile general , y. 8-0. 1 J A qui il ap- 

partient de le convoquer , g. 11 Supérieur au 
Pape , I bid. g. 10. & i)l. Son infaillibilité , 10. 
l’eut dcpoler le Pape , Ibid. iay. &ftiv*nt. De la 
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dilTolutipn 8c trandation du Concile, i)t Diverfes 
queftions fur les Conciles, ibid. Sertimena de Pi- 
ghius peu tavorables à l'autorité des Conciles • 

1 88 

Condamné à mert. S'il peut fe fauver, Scquand, 
7. Ne doit fe faite mourir, -8 

Conférences fur la Religion, Leur utilité, «é.Pro . 
jet d'une Conférence propolq par bralme, 1 bul. fr 
ap 

Cmftjèur du Roi. Charge pénible 8c dangereufè,' 
96 Ses Devoirs, ibid. 

ConfeJJisn. De droit divin , i<7. Sa oeceflité , 
t(x). Son otiliré , fÿ. CT furv Inconveniens de U 
Confcflion , 4^. CTSo. Remedea pour obvicràces 
inconveniens , do Diipofitions du Penitent , 8s 
devoirs du Conte fleur , do. & St. De ta maniéré 
de fe cbnfefler , ,6 1 ■ . Réponfc au * inconveniens de 
la Confcflion , da. Réloluiion de diverfes quef- 
tions fur la Coufeflion , 1 a 7. 110 

Contemplation. Si la vie contemplative eft préfé- 
rable A la vie aâive, syi. o> 17a 

Contrition. Diverfes queftions fur la Contrition 
ncceflàirc pour la remiflion des pecbez , 117. dr 
1)0 

Contrmerfes. Difficulté de traiter des Controver- 
fes , 181. Comment doivent être traitées, ibid. 
Cramte. Sçtvoir û la crainte de la peine aftbon. 

i> 9 


ibid. 
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Çulte Jet Saints. Supt rfti rions à éviter fur ce cul 

* e • 41. (J. 46. 

Curez. De leurs différer» avec les Religieux 
Mcndiaus . 1 m, Moiens de les accorder 
Saint Cyprin. Elogede ce Pere , 

1 D 

D A G o n . 'Ce que c’eft, 

Daphné. Cequec’oft, 

Debora. Deux temmeade ce non), -> 

Dédicace art Ouvrages , blâmée, 98. Dédier à 
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- ibid . 
ibid. 


Dieu. 


99 


Saent Denyt tAreof agite. Si Ici Livrai qui por- 
tent fon nom font de lui, . 8] 

Duocrei. Pourquoi inftttuez, 1 17 

Dialogue do Jules dr do faiat Pierre. Qui en eft 

l’Auteur, »y 

Dieu. Si on peut l'ignorer invinciblement, 17T. 
Moiens de le connolrre , 14» 

Dtfoonfes. Quand le Pane les peut 8c doit accor- 
der, fl. S'il pcot difpenfer des vœux folemucls, 
itid. 

Divorce. S’il ferait I propos qu'il fût permis, 
îî 

Dormir. Pour mourir , 114 

Drama. Ce que c'eft, TT» 

Droit Caner.ijut. Abu» de cette fciencc, i\9 
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De l’utilité 8c deseffetsdel'Eauâ 
betfitc, 1 cj 

iberhard L Comte de IVcrttmberg. Fait un Vct- 
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ge 1 Rorar. 1. Eft créé Duc de Sotiabc , iis J. Sa 
mort , ibid. 

Eierbard II. S’empare do Duché de Wirtem- 
berg. a En t (l chafle • iiid. 

EcdtjstJhjuei. S'il) l'ont exempts de droit divin, 
t 8. Mepriicz à caufe de leur déréglé. lient , i|o 
Jean Eckiset.S» Lettre i Erafme , »i 

Ecriture Sainte. Etude de l’Ecriture Sainte. £f 
' Son ntilité, 14.0. Exhortation à tous les Fidclesde 
la lire , 141. Queflioos critiques fur l'Ecriture, 

• fo.& if 1. Si l'on peut douterdcs Auteurs des Li- 
vres fierez, Scs Verûons en Langue vulgaire 
défendues. gj 

Eghfii. Differentes maniérés de preudrecenom, 
ta 9 & 169 - Saperpetuué. 1 65. De fon noité, ijj. 
Compofée de bons êc de médians, 84. Que c’eft 
en elle que refide le pouvoir d'élire un Souverain 
Pontife, 10. Que le pouvoir de fès Miniflres ne 
dépend point de leur ûinteté, sof 

FltHrum. Signification de ce mot, 111 

De fon ufage dans la Théologie , 
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Eloquence. 

m- 

Enfant, morts fins Baptême, s’ils fouffrent la pei- 
ne du fens, if4 

Efitre aux Hetriux. Si l’on peut douter de fon 
Auteur, 81 

Stcer.de Epltrt de [oint Pierre. Si l’on en a douté, 
iiid. 

Efifiefat. Combien le poids de cette Charge eü 


Jean Fs/cber , Etc'jwr de Rocbejler. Son Eloge, 
ad. 

Foi. D ffrrentes lignifications de ce nom, 178. 
Si la Foi en J. C. a été neceflàire aux Anciens, 
lia. Si elle l'ett à tous les hommes apres la venue 
de Jésu s-Ch rist. Ibid. Qj'clle n’exclut point 
les bonnes ceuvrcs, 1 69. Ce que c’elt que la Foi 
fans la Charité, So. Réglés de la Foi, 147.(3, 1 j 0 
France. Eloge de ce Roiaumc. ai 

Frere de G immwuuui. Leur vie Scieur conduite, 

* 

G A veux. Placehonorable, i L i 

lient il:. S’ils font ûuvez par leurs bonnes oeu- 
vres, 1^8 

Gir. C'cft Ketfach, non Git, Herbe, 11a. Si elle 
eft differente du i*e\ditui , ibtd. 

Henri Glartanut. Son Eloge, ai 

Grâce. Sa neceffite Ce fon accord avec la liberté, 
88, Efficacité de la Grâce rejettee par Contarini , 
idi. Sentimcnsde Sadolet fur la Grâce, 1 79. voicz 
cette matière traitée, ia]. &fuiv. 

Guerre. Du Droit de la Guerre. 17;. Que toute 
Guerre n’ett pas injufte , 80. Guerre contre les 
Turcs. 6: 
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pelant , "pj. Dangers dans ce Miniftere, ibid. De 
voirs des Evêques, ibtd. 

EvangeUfet. S'il ne peut 7 avoir defautedeme- 
moire dans les Evangeliltes, aa.6> *3. S’ilsont par- 
lé Grec purement, aa. o> aj 

EttcbariJUt. Raifons de l’inftitntion de ce Sacre, 
ment, 11}. Ce qu'on en doit croire . 108. Pre- 
fence réelle do Corps Sc du Sang de J. C. dans ce 
Sacrement , 41. & fo. Traité de Caietan fur cette 
matière ■ 1 19 

Evêqttei. Qualitez d’un bon Evêque , 1 14. (y 
Hq. De leurs devoirs, 93. De leurs moeurs, ibid. 
L’Evêque feul Minière du Sacrement de Confir- 
mation , d 

Exeemmunicetien. Pour quelle caufe on peut ex- 
communier, 6 . Differents* fortes d'excoaimunica- 
tions, iiid. Son effet, io 3 . & ia8. 


F A c o l t 1* de Théologie de Périt. Sentiment d'E- 
rafme honorables a cette Faculté, 78 

Femme:. De 1 a Préférence du Scae Féminin , 
« 4 V 

Fêtti Raifon de leur inflitution , 1 09. tir 1 38. 
Ufage defc Fêtes, 83. Leur utilité, 110. Que leur 
nombre doit être réduit, ;; j 4a. Peuvent être 
retranchées p,r les Evêques. 1 09 

Feu ePEnftr, métaphorique félon SeyfTel. 114 
fectfutile F.-t-r, d" ctaflei. Ses démêlez avec F.raf- 
me.i*. c» Effitne pir Erafme, Voeeif.n 
titre. 

Tome XI K 
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A t u o n. jngement far cet Auteur, fa 
Hegiut. Principal du College de Deventer , 


Henri VIII. Rti d' Angleterre. Eloge de ce Prin- 
ce, i£. Validité de fon Mariage, 1 ;o, Erafme ne 
fe veut point déclarer fur fon Divorce, 46. Son 
Traité des Saeremens , i4f.Sei differens avec Lu- 
ther , 146, Defenfe de fon Traité par Fifchcr, 
ibid. 

Herejîe Réglés pour l’éviter, 147 

Htretuguet. s'ils peuvent êc doivent être punis de 
peines temporelles, 3j 

Hiérarchie. Degrezdela Hiérarchie, & fondions 
des Prélats, 167 

Saint Hilaire jugement fur cet Auteur 4 j. Du 
Commentaire de ce Pere fur les Pfeaumes , 47 

Homicide. Quefti us fur l'Homicide , 177 

H mme. Chute du premier homme, 100. Que 
cette chiite eff un effet de fa liberté, 11 l. Ce que 
l'homme eft obligé de faire au moment qu'il par- 
vient à l'ufage de raifon , 177 

VI rie Hutten. Son procez avec Erafme, i£, (y 
89. Auteur du Livre intitulé, F et fait, gj 

Hjmntt. De leur or gioe & de tcuis Auteurs , 

117. 


Saint I Fr&mi. Comparaifort de ce Pere avec func 
J Auguffin, aa. l|. (y a4. Eloge de ümt Jé- 
rôme , af 

Jeius-Chriit. Jefus, Jofué', Jthofuah , né me 
nom, lai. Endroits où J. C. rfl appelle Dieu 
dans l'Ecriture , 76. Si la qualité d'ELlive lui 
E# ton- 
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convient . ihd. En quel fem il » été dit de lui , 
tninujli tumfnuli minus et Angthi, (y f Hiv. Si fa 

mort doit être un objet de trifteCfe , 7g. De U 
triftettê îc de U crainte de J. C. 1Q-& 7' 
Jeunet. Leur ufage; 1 09. Ce qu’on doit penler 
de la Loi du Jeûne, <8o 

Zmngtt. Origine des Images, 137. Abus à refor- 
mer fur les Images , 1 3 3 . <$• Lîi^ ,e leur calle • 
109. Culte fuperfliticux des Images . 46 

7m fureté. Voi ifs de s’abftenir de l’impureté , 50 
ItujrnMien. Explication de ce myftere parlerai- 
fon, j .Ü° 

Indiens* Droits dn Roi d’Efpsgne fur les Indiens, 
173. 

lnduletncet. Explication des Indulgences , 108. 
Quittions fur les Indulgences , 1x7. Matiero des 
Indulgences traitée à fonds , 1 >3 

Inauijisien. BUmée par Agrippa. 140 

Saint Innée. Eloge de ce Pere, 

Jugement dernier . Quand doit arriver , 1 14 

Ju,fi. Réfutez , 101. Si leurs Livres doivent 
être fupprimez ît brûlez, a. & 3 

Jurement. S'il cft permis de jurer, 8t en quslles 
«ccaGons , 19-& ai» 

Jufiite. Prife pour bonté ît libéralité , 178 

Juflficatien, Comment peut être attribuée îlâ 
Foi, 6 \. 8o. çÿ ijo 
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Anodes. Etude des Langues, de quel ufage, 

1 do. 170. 

Jacjnei Lstomut. Apologie d'Erafme contre lui, 
7f* 

EdeiiardLée. Ses Ecrits contre Erafme, Md Ou- 
vrages d'Erafme contre lui, tf 

Lee» X. Son Eloge fait par Erafme,' as 

Lettres. Jugement qu’on doit faire des Lettres 
d’un Auteur, ig 

Lsberté Evangt tique. En qnoi cenfifte la vérita- 
ble, iff 

Etire- Arbitre. Défenfe du Libre-Arbitre, 87. & 
fuiv. jufqu'it la psge go. Ce qu’il en faut croire , 
63. Accord du Libre-Arbitre St de la Prédeflina- 
tion, ifi. cr-fniv. 

Limbes. Juttel qui n’ent pi» connu J. C. placez 
dani les Limbes avec les enfans, 1 1 3- 

tri Je Meifi. Propolirions peu favorables à la 
Loi de Moite, condamnées ti txeufees , 80 

Ltix Eetieftajiiqats. Si elles obligent font peine 
de-peché . 6. Cnmedelesmcprifer , 109 

Lcix humaines. Sous quelles peines elles obligent, 
s »» Cas dans Icfquels elles obligent ît n’obligent 
pas, if f . g- if 6 

! uflre De combien d’annéescompoiié , 111 

Luther. Sentimcns d’Erafme fur Luther, 1 y- rd. 
lA, L£j a?, aj. jo. 31. 33. 3f. 36,37. 38. 
40. 

M t 

M Aoie. Ce qn on en doit croire, 137. 
Mahemtt. Faufleté de fa Religion, aos 
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Mariage. De ce Sacrement, 7 6. Si le Pape peut p afi~ 
mettre aux Eccicttaftiques de e marier, ■ aj. S'il 
peut être dittous , 79. Si le Pape peut refoudre un 
Mariage contraâé St uon confommc, $t pour quellci 
caufes . 1 ip Qu'étant conttafté ît confommc, il ne 
peut être düfous . 171. Inûruâiom fur le Mariage 
Chrétien, 64. fuiv. Plulieurs quettionsfur le Ma- 
riage, ibiJ. 174. Qucftions lur le Mariage, refo- 
lues, ii^Doârmed' Agrippa fur le Mariage, 143. 
SesfentimetM fur le Divorce, ibtd. Du Divorce, 84 - 
MediSari. Signification de ceveibe dans l’Ecri- 
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